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I. 

Individiialpriiizip, Sozialprinzip und sozial- 
ethisches Problem. 

Dogmengeschichtliches und Theoretisches. 

Von 

Dr. Bela Földes, 

UniversitüLsprofessor (Budapest). 


I. Abschnitt. 

Die Gesellschaft. 

Das Verhältnis von Individual- und Sozialprinzip hat für die 
Soziahvissenschaft grundlegende Bedeutung. Vielleicht zum ersten 
Male treten sich beide Prinzipien bei Sokrates*), Plato, Aristo¬ 
teles, Zeno einerseits, bei Hippodamos, Lykophron, bei 
den Cynikern andererseits entgegen. Der Kampf beider Prin¬ 
zipien bricht wieder hervor im Mittelalter, znr Zeit der Renaissance. 
Religiöse, künstlerische, wirtschaftliche, ethische Motive erhöhen die 
Kraft des individualistischen Prinzips. Selbst der auf die Erde herabge¬ 
brachte Gott ist eigentlich nur das vollkommene menschliche Indi¬ 
viduum. Das Ideal des Künstlers ist das menschliche Indivi¬ 
duum. Auf wirtschaftlichem Gebiete tritt gleichfalls das Individuum 
in den Vordergrund. Das Individuum soll sich frei bewegen, 
frei von jeder Einmischung des Staates, der Korporation, seiner Ein¬ 
sicht, seiner Kraft, seinem Egoismus folgend. Auch die Auffassung 
des staatlichen Lebens ist individualistisch. Der Staat entsteht aus 
der Vereinigung der Individuen. So lehrt dies Hobbes die 
folgenden Geschlechter. 

Und diese Auffassung setzt sich im Leben der Völker in leben¬ 
dige Kraft um. Alles geschieht, um das Individuum von den be¬ 
stehenden Schranken zu befreien. So wird denn die Bahn frei. 
Das Individuum, das starke Individuum fühlt sich in seinem 
Elemente. Dann kommt die Zeit der Konflikte. Das Individuum 
in seinem Souveränitätstaumel gefährdet das Gemeinwesen, wird 


1) Siehe Döriiig: Die Lehre des Sokrates als soziales Reforin.system (München 1895, 
8. 384): „Die Lehre des Sokrates ist ihrem Grundgedanken nach Sozialethik, bemliend 
auf Sozialeudämunie“. 

Dritte Fol(e B4. XXTIll (LXXXIUi. 
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antisozial. Aus der Uebertreibung des individualen Triebes schöpft 
das soziale Prinzip neue Kraft. Dieses muß die Zukunft des Ge¬ 
meinwesens retten. Mit dieser Phase in dem Kampfe beider Prin¬ 
zipien wollen wir uns zunächst beschäftigen. 

Wie einst, so beschäftigt auch heute das sittliche Ideal die 
denkenden Geister. Sokrates war nicht der erste, der sich mit 
demselben befaßte, Nietzsche gewiß nicht der letzte. Für die christ¬ 
liche Welt war Gott die Quelle des Sittlichen. Die göttliche Offen¬ 
barung bildete den Inhalt des Sittlichen. In der Weiterentwickelung 
des menschlichen Denkens sucht der Geist nach näher liegenden 
Quellen und findet sie auch in der menschlichen Vernunft, ln dieser 
Richtung begegnen wir dem kategorischen Imperativ von Kant, wie 
auch dem Utilitarismus von Bentham. In neuerer Zeit führt die 
Entwickelung der Naturwissenschaften zu einer naturalistischen Auf¬ 
fassung, der gemäß das sittliche Gesetz Resultat der Evolution ist. 
Endlich begegnen wir unter dem Einfluß der wirtschaftlichen Auf¬ 
fassung dem Gedanken, daß das Sittliche auf wirtschaftliche Reflexion 
zurückzuführen ist: dies ist die sogenannte materialistische, besser 
ökonomische Auffasung, der Anioralismus. Alle diese Gedanken¬ 
richtungen bauen sich in verschiedenen Moralsysteinen aus, die wir 
jedoch des Näheren nicht untersuchen, da uns hier nicht das Sitt¬ 
liche in seinem ganzen Inhalte interessiert, sondern nur eine Er¬ 
scheinung desselben: die Realisierung in den Beziehungen der 
Menschen zu einander, sofern sie das gesellschaftliche Baud zu- 
sanimenhält, während die individuelle Moral außerhalb des Kreises 
unserer Untersuchungen liegt. Also nicht das ethische Prinzip im 
Allgemeinen beschäftigt uns, sondern bloß dessen soziale Erschei¬ 
nungsform. 

Was soll unter dem sozialethischen Prinzip verstanden werden? 
Vielleicht steckt in dem Ausdruck „sozialethisch“ etwas Pleonasmus ‘)- 
Denn auf die Gesellschaft angewendet, bedeutet ja das ethische Prinzip 
nichts anderes, als vorerst das Eine, daß die Gesellschaft und deren 
Lebensbedingungen anzuerkennen sind, woraus dann die entsprechen¬ 
den Konsequenzen abzuleiten wären. Vorerst fordert daher das ethische 
Prinzip in seiner sozialen Erscheinung das Eine, daß wir das Dasein 
der Gesellschaft anerkennen, daß wir demgemäß uns als lebende 
Teile der lebenden Gesellschaft betrachten und demgemäß unser 
Handeln einrichten In erster Reihe muß daher auf folgende Frage 
geantwortet werden: Ist die Gesellschaft ein wirklich Seiendes? 

Wenn wir die hinsichtlich des Wesens der Gesellschaft gepflogenen 
Untersuchungen näher ins Auge fassen, so werden wir der Umrisse 


1) Isoulet, La eitt* moderne, S. 457 : „Moralite et socialit^ sont choses rigoureuse- 
inent identiques." 

2) N.atorp (Sozialpädagogik, S. 99): ,,Eine sittliehe VV’elt, eine eigene Objcktwelt 
des Willen.s e.xistiert überhaupt nur für eine Gemeinschaft der Willen." ■— Da.s Gote 
schlechthin und ohne £ins(;hränkung kann gar nicht gedacht werden als Aufgabe für 
den isolierten Einzelnen.“ — S. 101: ..Sittliches Bewußtsein ist als solches notwendig 
Gemeinschaflsbewu ßtsein.“ 
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zweier differierender Anschauungen gewahr. Der einen Auffassung 
gemäß wächst der gesellschaftliche Bau aus dem natürlichen Dasein 
hervor, ist daher eine Schöpfung der Natur. Dies lehrt Aristote¬ 
les. dies Thomas von Aquino, Franciscus Fabricius, 
Mariana und andere. Später lehrt dasselbe Spinoza und in der 
jüngsten Gegenwart verficht dies die Soziologie, den Lehren Comtes 
und Spencers gehorchend. Der anderen Auffassung gemäß gehört 
die (iesellschaft einer ganz anderen Ordnung der Schöiifung an, ist 
daher nicht aus dem natürlichen Dasein zu erklären, sondern ist eine 
Schöpfung ethischer Natur, die auf dem Grunde der sittlichen Wesen¬ 
heit des Menschen sich auferbaut. Nicht als ein Werk der Natur 
ist demnach die Gesellschaft zu betrachten, sondern als ein Werk 
höherer Ordnung, ein Reich sittlicher Natur, ein Resultat der sitt¬ 
lichen Eigenschaften des Menschen. So lehren dies H o b b e s, Locke, 
Rousseau und andere. Endlich begegnen wir einer vermittelnden 
Auffassung, der gemäß die Gesellschaft natürliche und künstliche 
Elemente vereinigt, ein Gebilde natürlichen und sittlichen Charakters. 

Nun unterliegt es keinem Zweifel, daß das Soziale in seiner 
einfachsten Erscheinung eine so allgemeine P'orm des Seienden ist, 
welchem wir auf allen Stufen des organischen Seins begegnen, wie 
dies die neueren Forschungen der Biologie und der Naturkenntnis 
bezeugen. Sagt jaiEspinas i): Kein lebendes Wesen ist allein . . 
Das gesellige Leben im Tierreiche ist also keine zufällige Erschei¬ 
nung, es tritt nicht hier und da gelegentlich und gewissermaßen 
launenhaft auf, es ist auch keineswegs, wie man häufig glaubt, das 
Vorrecht einiger im Tierreiche isoliert dastehender Arten ... es 
ist im Gegenteil . . . eine normale beständige Tatsache. Von den 
tiefsten Stufen des Tierreichs bis zu den höchsten hinauf finden sich 
alle Tiere zu einer Zeit ihres Lebens zu irgend einer Gesellschaft 
verbunden. Die Geselligkeit ist die notwendige Bedingung für die Er¬ 
haltung und Erneuerung des Lebens. Das ist ein biologisches 
Gesetz.“ In diesen Gesellschaften herrscht ein sittliches Gesetz: 
..ein uninteressierter, in gewissem Grade bewußter, wenn auch nicht 
refiektierter, als gebieterisch anerkannter Impuls, der aber nicht bis 
zum Zwange geht und der die Möglichkeit einer Weigerung bestehen 
läßt.“ „Es scheint, daß in gewissen Handlungen der Hingebung bei 
den höheren Wirbeltieren die Sympathie um ihrer selbst willen aus¬ 
geübt wird und daß sie sich zu dem erhebt, was wir reine Güte 
oder Entsagung nennen.“ 

Freilich kommt das soziale Sein in viel einfacherer Darstellung 
im Naturleben zur Erscheinung, zeigt daselbst viel engere Grenzen. 
Das Vorhandensein desselben zu leugnen wäre aber gegenüber den 
Beweisen der Naturlehre unmöglich. Zu seiner vollen Entfaltung 
kommt das soziale Prinzip erst in der Menschenwelt. In seiner 
natürlichen Beschränkung verhält sich das soziale Prinzip zu seiner 
Entwickelung im Menschenleben, wie der Ameisenbau zur Peters- 

1) Tierische Gesellsehiiften (Braunschweig 1849), S. 4. Ibidem, S. 536. 

1* 
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kirche, wie der Urahue der Säugetiere zur höchsten Form mensch¬ 
licher Körperbildung. 

Wie dem aber auch sei, mag das soziale Prinzip mit seinen Wur¬ 
zeln hinabreichen bis auf die untersten Schichten des Daseins oder 
nicht, mag es im menschlichen Leben andere Formen und höhere 
Stufen der Betätigung zeigen oder nicht, unzweifelhaft ist es, daß 
das soziale Gewebe ein wirkliches Wesen und nicht bloß eine An¬ 
schauungsform der Dinge ist. Die Gesellschaft existiert, denn ihre 
Gesetze beherrschen die Teile, aus welchen sie besteht. Die selb¬ 
ständige Existenz der Gesellschaft pflegt man gewöhnlich aus dem 
Grunde in Zweifel zu ziehen, weil man in der Gesellschaft nichts 
anderes zu sehen wähnt, als eine Vereinigung von Individuen. Mit 
demselben Rechte könnte man die Existenz des Menschen bezweifeln, 
der auch nur eine Vereinigung von Zellen ist. die Existenz des 
Blattes, die Existenz der Rose, die alle ein System von individuellen 
Zellen darstellen. Nun charakterisiert sich die von den Individuen 
unabhängige Existenz der Gesellschaft dadurch, daß, wie bemerkt, 
in der Gesellschaft die Individuen gezwungen sind, anderen 
Naturgesetzen zu folgen, als im vereinzelten Zustande. 
Zur Existenz der Gesellschaft gehört eben nicht bloß eine Vielheit 
von Individuen. Zur Existenz der Gesellschaft gehören eigentüm¬ 
liche Organisationsgesetze, diesen entsprechend eigentümliche Or¬ 
ganisationen. Die Gesellschaft behauptet ihre Identität trotz des 
Wechsels der einzelnen Individuen und bekundet eine Kontinuität 
der Entwickelung, die von dem einzelnen, individuellen Dasein ganz 
unabhängig ist. Wie ein Haus etwas anderes ist, als eine Vielheit 
von Ziegeln und anderem Baumaterial und wie der Plan des Hauses 
der Anordnung der Ziegel etc. zu Grunde liegt und nicht umgekehrt, 
wie der Inhalt des Wortes etwas anderes ist, als die Summe der 
Laute, welche die einzelnen Buchstaben bezeichnen, so ist die Ge¬ 
sellschaft verschieden von ihren Teilen. Wie selb.st lockere soziale 
Gebilde selbständiges Dasein besitzen, das läßt sich aus der Beob¬ 
achtung so einfacher sozialer Agglomerate beweisen, wie das Audi¬ 
torium in einem Schauspielhause oder in der Kirche etc., wo die 
Gesamtheit des Auditoriums nach einer Richtung mit seiner vollen 
Aufmerksamkeit in Anspruch genommen ist, wo jedes Auge nach 
einer Richtung blickt, jedes Ohr nach einer Richtung lauscht, alles 
zur selben Zeit aufatmet, zur selben Zeit Begeisterung oder 
Mißfallen äußert, selbst zur selben Zeit — in einer gegebenen 
Pause — hustet, gänzlich losgelöst von dem individuellen Sein. Die 
Gesellschaft setzt sich in Gegensatz mit dem Einzelnen und unter¬ 
wirft seinen widerstrebenden Widerwillen. Die Gesellschaft drückt 
ihren Stempel auf das einzelne Individuum, noch ehe dasselbe 
existiert. Du bist noch nicht geboren und bist schon — wenigstens 
virtualiter — 

Mitglied des Staates X 

„ der Kirche X 

„ der Gemeinde X 

„ der Kulturgemeinschaft X etc. 
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Du bist schon Objekt gewisser Gesetze, die sich auf die ver¬ 
schiedensten Zustände und Verhältnisse beziehen, denen Du noch 
nicht angehörst. Du wirst jene und diese Steuern zahlen, diese und 
jene Sprachen sprechen, diese und jene Schulen besuchen, diesen 
und jenen Gedankenrichtungen huldigen^) etc. Die Wahl Deines 
Berufes, Dein wahrscheinlicher Gesundheitszustand, die wahrschein¬ 
liche Dauer Deines Lebens regieren soziale Gesetze, die schon tätig 
sind, ehe Du als Wesen selbständige Existenz gewonnen hast. Also 
wie im Gobelin die Zeichnung den Lauf der Faden bestimmt, nicht 
der Faden die Zeichnung, so weist die Gesellschaft dem Individuum 
gewisse Bahnen. 

Wenn wir aber auch nicht jener extremen Aulfassung huldigen, 
daß nur die Gesellschaft das Reale ist ^), so können wir auch jene 
nicht billigen, die nur das Individuum als das Reale anerkannt. Den 
Mittelweg schlägt P au Isen ein. „Ein Volk ist nicht ein fingierter 
Körper, dessen fingierte Glieder die Individuen sind, sondern es ist 
wirklich ein einheitliches Wesen, zu dem sich die Individuen in 
der Tat wie die Glieder zum Leibe verhalten. Wie die Glieder vom 
Ganzen hervorgebracht werden und nur in ihm Leben haben, so 
werden die Individuen vom Volke hervorgebracht und haben nur in 
ihm Leben und Betätigung, sie figurieren als seine Glieder, sie sprechen 
seine Sprache, sie denken seine Gedanken etc. (Ethik I, S. 349). 

n. Abschnitt. 

Individual- und Sozialprinzip. 

Individualdasein und Sozialdasein sind innigst durchwoben. 
Das eine ist Voraussetzung des anderen, das eine Garantie des anderen. 
Die vollste Solidarität bewährt sich in dem Verhältnis beider zuein¬ 
ander. Das Sozialprinzip hat so gut seine Grenzen wie das Individual¬ 
prinzip. Sie stammen aus verschiedener Quelle, sie sind zum Teile 
gegensätzlich, sind trotzdem in sfeter Wechselwirkung und Parallel¬ 
wirkung. Aber die in Kontrasten verlaufende Geschichte der wissen¬ 
schaftlichen Forschung zeigt, daß man bald die ausschließende Bo- 
rechtigung des einen, bald die des anderen Prinzipes beweisen wollte. 
Wie bemerkt, beginnt der wissenschaftliche Kampf beider Prinzipien 
schon im Altertum. Er wurde gelegentlich mit scharfen Waffen ge¬ 
führt. Unseres Wissens wurde das soziale Prinzip am stärksten von 
Plato betont, was uns schon voraussetzen läßt, daß auch das In¬ 
dividualprinzip seine energischen Vertreter haben mußte. Uebrigens 
vernachlässigt auch Plato das Individualprinzip durchaus nicht; im 


1) Gumplowicz mit einiger Uebertreibung (Soziologie, S. 106): „Was im Menschen 
steckt, das ist ja gar nicht er, sondern seine soziale Gemeinschaft." 

2) L’homme proprement dit n’est au tond qu’une abstraction, il n’y a de rfeel 
qne l’biimanit6 (Comte, Philosophie positive, Bd. VI, S. 590). En sociologie . . . ce 
serait une grande hferfesie, autant irrationelle qu’immorale que de d&finir l’humanitfe jtar 
l’homme, au lieu de rapporter l’homme ä l’humanitfe (Cours de politique positive, Bd. I, 
S. 641). — Das Individuum ist so gut eine Fiktion wie da-s Atom (Natorp). 
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riefjenteil, er setzt die Harmonie beider Prinzipien voraus. Das 
woldverstandene Individualinteresse ist im Einklang mit dem Interesse 
des (lanzen ‘). Das ist auch die Auffassung von Aristoteles*;. Das 
einseitige Hervorbrechen des Individualprinzipes hängt mit jenen 
geistigen Strömungen zusammen, welche sich zu Beginn der Neuzeit 
geltend machen. 

Man hat als einen der ersten Vertreter des Individualprinzips 
Spinoza betrachten wollen, weil er den Satz aufstellt, daß jeder 
Mensch das tut, was ihm nützlich ist, was seine Erhaltung fördert. 
Aber nach Spinoza bestimmt der Geist, was nützlich ist, und zwar 
ist nur das gut oder schädlich, was der Erkenntnis nützt oder 
schadet. 

Wer aber nach der Vernunft lebt, wünscht das Gute, das er für 
sich verlangt, auch dem anderen; deshalb wird, wenn er sieht, daß 
jemand einem anderen wohltut, sein Streben wohlzutun, auch ge¬ 
steigert, d. h. er wird fröhlich werden *). Die Gesetze der Vernunft 
führen den Menschen zur Gemeinschaft, er überträgt seine ihm von 
der Natur verliehenen Rechte, die nicht andere sind als seine Macht — 
aiif die Gesellschaft, weil der kollektive Gebrauch derselben höheren 
Nutzen bietet, als der individuelle. Den Menschen ist es, sagt 
Spinoza, besonders nützlich, in Sitten sich aneinander zu schließen 
und die Bande zwischen sich zu knüpfen, durch welche sie aus 
Allen nur Einen machen *'). Indem Spinoza das Wesen des Menschen 
in sein geistiges Leben setzt, entfernt er alles, was die Individuen 
einander gegenüberstelleu könnte. Das Denken — sagt Feuerbach 
von Spinozas Lehre — oder die Anschauung der Substanz unmittelbar 
als Denken, als Anschauung, (ist) ein religiöser und sittlicher Akt. 
ein Akt der höchsten Resignation und Freiheit, der Reinigung der 
Gesinnung und Empfindung von allem Eitlen, Negativen, Subjek¬ 
tiven. ein Akt der reinsten Hingebung seiner selbst mit dem ganzen 
Anhang aller seiner besonderen Angelegenheiten und Partikularitäteu, 
die den Menschen vom Menschen trennen, den einen dem anderen 
entgegensetzen, und in dieser Trennung und Entgegensetzung die 
Quellen alles Bösen und Unsittlichen sind, die aber eben in dem 
Gedanken der Substanz als nichtige, eitle verschwinden. Die Er¬ 
kenntnis der Substanz ... ist Affekt. Liebe, ein Denken, das also 
als ein nicht philoso])hisches zugleich ein Akt der erhabensten Re¬ 
ligiosität und reinsten Sittlichkeit^) ist. 

Die Gegensätze von Individual- und Sozialprinzip kommen 
namentlich in den Lehren von Stirner einerseits, Feuerbach 
andererseits zum Ausdruck. Es ist sehr lehrreich, daß der bis zur 

1) S. inbesontlerfi Pöhlmann 1. c. I, S. 371: Die Koinzidenz von Sozialismus und 
Individualismus im {diitoni.schcn Staatsideal. 

2) Ibidem, 8. 593. 

3) Ethik (IV. Teil, S. 205, Kirchmann.sche Ausgabe). 

4 ) Ibidem, S. 223. 

5) Feuerbach, Sämmtl. Werke (Leipzig 1897) Bd. IV: Geschichte der neueren 
Philosophie S. 377. 
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Manie sich steigernde Individualismus und die dithyrambische Ver¬ 
herrlichung der Ichlosigkeit eigentlich demselben philosophischen 
System entspringen. Ueberblicken wir kurz die beiden Auffassungen. 

Die wichtigsten Sätze Stirners (Reclamsche Ausgabe) lauten: 

Wen aber denkst Du dir unter dem Egoisten? Einen Menschen, 
der anstatt einer Idee, d. h. einem Geistigen zu leben, und ihr seinen 
gewöhnlichen Vorteil zu opfern, dem letzteren dient (S. 40). 

Darum verachtest du den Egoisten, weil er das Geistige gegen 
das Persönliche zurücksetzt, und für sich besorgt ist, wo Du ihn 
einer Idee zuliebe handeln sehen möchtest. Ihr unterscheidet 
Euch darin, daß Du den Geist, er aber sich zum Mittelpunkt macht 
(S. 41). 

Die derbe Faust der Sittlichkeit geht gar unbarmherzig mit dem 
edlen Wesen des Egoismus um (S. 67). 

Ungemein viel glauben diejenigen zu sagen, welche den Menschen 
„üneigennützigkeit“ ans Herz legen. Was verstehen sie darunter? 
Wohl etwas Aehnliches als unter „Selbstverleugung“. Was aber ist 
die.ses Selbst, das verleugnet werden’und keinen Nutzen haben soll? 
Du scheinst es selber sein zu sollen. Und zu wessen Nutzen empfiehlt 
man Dir die uneigennützige Selbstverleugnung? Wiederum Dir zu 
Nutzen und Frommen, nur daß Du durch Uneigennützigkeit Deinen 
.„wahren Nutzen“ Dir verschaffst. 

Ihr seid Egoisten und Ihr seid es nicht, indem Ihr den Egoismus 
verleugnet (S. 194). 

Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser „menschlichen Ge¬ 
sellschaft“ nicht am Herzen. Ich opfere Ihr nichts. Ich benutze sie 
nur; um sie aber vollständig benutzen zu können, verwandle ich sie 
vielmehr in mein Eigenstes und mein Geschöpf, d. h. Ich vernichte 
sie und bilde an ihrer Stelle den Verein der Egoisten (S. 210). 

Wie bei den Griechen möchte man den Menschen jetzt zu 
einem zoon politikon machen, einem Staatsbürger oder politischen 
Menschen. So galt er lange Zeit als „Himmelsbürger“ . . . Volks¬ 
beglückung strebt man seit der Revolution an, und indem mau das 
Volk glücklich, groß und dergleichen macht, macht mau uns unglück¬ 
lich ! Volksglück ist — mein Unglück (S. 271). 

Ich liebe die Menschen auch, nicht bloß einzelne, sondern jeden. 
Aber ich liebe sie mit dem Bewußtsein des Egoismus; ich liebe sie, 
weil die Liebe mich glücklich macht, ich liebe, weil mir das Lieben 
natürlich ist. weil mirs gefällt. Ich kenne kein „Gebot der Liebe“ 
(S. 340). 

Ihr liebt den Menschen, darum peinigt Ihr den Egoisten; Eure 
Menschenliebe ist Menschenquälerei (S. 340). 

Die Liebe des Egoisten quillt aus dem Eigennutz, flutet im Bette 
des Eigennutzes und mündet wieder in den Eigennutz (S. 344). 

Ein Mensch ist zu nichts „berufen“ und hat keine „Aufgabe“, keine 
„Bestimmung“, so wenig als eine Pflanze oder ein Tier einen „Be¬ 
ruf“ hat (S. 382). 

Wie nun diese Rose von vornherein wahre Rose, diese Nach- 
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tigall stets wahre Nachtigall ist, so bin ich nicht erst wahrer Mensch, 
wenn ich meinen Beruf erfülle, meiner Bestimmung nachlebe, son¬ 
dern ich bin von Haus aus „wahrer Mensch'^. . . . Bin ich aber der 
Mensch und habe ich ihn, den die religiöse Menschheit als fernes 
Ziel l)ezeichnete, wirklich in mir gefunden, so ist anch alles „wahr¬ 
haft Menschliche“ mein eigen (S. 383). 

Wahr ist, was mein ist, unwahr ist, dem Ich eigen bin; wahr 
z. B. der Verein, unwahr der Staat und die Gesellschaft (S. 416). 
Ich bin das Kriterium der Wahrheit (S. 417). 

Dem Christen ist die Weltgeschichte das Höhere, weil sie die 
Geschichte Christi oder „des Menschen“ ist; dem Egoisten hat 
nur seine Geschichte Wert, weil er nur sich entwickeln will, nicht 
die Menschheitsidee, nicht den Plan Gottes, nicht die Absichten der 
Vorsehung, nicht die Freiheit u. dergl. Er sieht sich nicht für 
ein Werkzeug der Idee oder ein Gefäß Gottes an, er erkennt keinen 
Beruf an, er wähnt nicht zur Fortentwickelung der Menschheit da 
zu sein und sein Scherflein dazu beitragen zu müssen, sondern er 
lebt sich aus. unbesorgt darum, wie gut oder schlecht die Mensch¬ 
heit dabei fahre. . . .Was, bin ich dazu in der Welt, um Ideen 
zu realisieren? Um etwa zur Verwirklichung der Idee „Staat“ durch 
mein Bürgertum das Meinige zu tun, oder durch die Ehe, als Gatte 
und Vater, die Idee der Familie zu einem Dasein zu bringen ? IVas 
ficht mich ein solcher Beruf an! Ich lebe so wenig nach einem 
Berufe, als die Blume nach einem Berufe wächst und duftet! 
(S. 428). 

Die Einseitigkeit dieses Standpunktes bedarf keiner näheren Er¬ 
örterung. Wir geben nun Feuerbach das Wort. 

Es ist unmöglich, daß der Mensch bloß für sich selbst sei; 
würde er das bloße, unerfüllte Fürsichsein und Selbst ertragen 
können, so würde er das Unerträglichste, das Nichts ertragen kön¬ 
nen; ein bloßes Fürsichsein würdest Du nicht vom Nichts unter¬ 
scheiden können. Sein ist beziehungsreiche Fülle, inhaltsvolle Ver¬ 
bindung, der unerschöpfliche Strom der mannigfaltigsten Zusammen¬ 
hänge ; was ist, ist notwendig mit anderen, in anderen, für anderes 
(hier die eigentliche Wurzel des Altruismus!): Sein ist Gemeinschaft, 
Fürsichsein Isolierung, Ungemeinschaftlichkeit; aber das Nichts ist 
eben auch das Uugemeinschaftlichste, Isolierteste, Ungeselligste, was 
es nur immer in der Welt gibt .... Das Sittliche, das Meuschen- 
wesen des Menschen ist eben sein bloßes natürliches Selbstsein auf¬ 
zugeben, einen Grund seines Seins sich zu setzen, durch ein anderes 
zu sein, in dem Sein eines anderen den Grund seines Seins zu 
haben ^). 

Der einzelne Mensch für sich hat das Wesen des Menschen 
weder in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. 
Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Ein- 


1) L. Feuerbach, Sämtliche Werke (Leipzig 1847), Bd. III: Gedanken über Tcxl 
und Unsterblichkeit, 8. 13 u. f. 
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heit des Menschen mit dem Menschen enthalten, eine Einheit, die 
sich aber nur auf die Realität des Unterschieds von Ich und Du 
stützt ... Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschränktheit, Gemein¬ 
schaftlichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch für sich 
ist Mensch (im gewöhnlichen Sinne); Mensch mit Mensch — die 
Einheit von Ich und Du ist Gott ... Kein Wesen, es sei und 
heiße nun Mensch oder Gott oder Geist oder Ich (ist) für sich 
selbst allein, ein wahres, ein vollkommenes, ein absolutes Wesen; 
die Wahrheit und Vollkommenheit . . ist die Verbindung, die Ein¬ 
heit von wesensgleichen Wesen. Das höchste und letzte Prinzip 
der Philosophie ist daher die Einheit des Menschen mit dem 
Menschen 0. 

Individuum sein heißt zwar allerdings „Egoist“ sein, es heißt 
aber auch zugleich weiter nolens volens Kommunist sein 2 ). 

Ich bin nicht ohne Dich; Ich hänge von Dir ab, kein Du, kein 
Ich 3). 

Jede Liebe ist insofern egoistisch, denn ich kann nicht lieben, 
was mir widerspricht: ich kann nur lieben, was mich befriedigt, 
was mich glücklich macht, d. h. ich kann nichts Anderes lieben, 
ohne eben damit zugleich mich selbst zu lieben. Aber gleichwohl 
ist ein begründeter Unterschied zwischen dem, was man selbstsüch¬ 
tige, eigennützige und dann, was man uneigennützige Liebe nennt. 
Welcher? In Kürze dieser: in der eigennützigen Liebe ist der Gegen¬ 
stand deine Hetäre, in der uneigennützigen deine Geliebte ... in 
der eigennützigen Liebe opfere ich das Höhere dem Niederen . . ., 
in der uneigennützigen aber das Niedere dem Höheren auf^). 

Also weder Materialist, noch Idealist, noch Identitätsphilosoph 
ist F. (sagt er von sich). Nun was dann? Er ist mit Gedanken, 
was er der Tat nach, im Geiste, was er im Fleische, im Wesen, 
was er in den Sinnen ist — Mensch; oder vielmehr, da F. nur in 
die Gemeinschaft das Wesen des Menschen versetzt: Gemeinschaft, 
Kommunist ^). 

Was mein Prinzip ist? Ego und Alter Ego „Egoismus“ und 
Kommunismus, denn beide sind so unzertrennlich, als Kopf und 
Herz. Ohne Egoismus hast Du keinen Kopf und ohne Kommunis¬ 
mus kein Herz**). 

Wem sollte nicht auffallen, daß trotz der schärfsten einseitig¬ 
sten Formulierung des individuellen Prinzipes bei S t i r n e r und des 
sozialen Prinzipes bei F e u e r b a c h beide genötigt sind, die Bedeu¬ 
tung des entgegengesetzten Prinzips anzuerkennen? ^ 


1) Ibidem Bd. II: Grundsätze der Philosophie der Zukunft, S. 344 u. f. 

2) Ibidem Bd. I: Ueber das Wesen des Christentums in Beziehung auf „den Ein¬ 
zigen und sein Eigentum*’, S. 348. 

3) Ibidem S. 351. 

4) Ibidem S. 357. 

5) Ibidem S. 359. 

6) Ibidem Bd. II: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curri¬ 
culum vitae, S. 413. 
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Verfolgen wir die weiteren Schicksale des Individual- und Sozial¬ 
prinzips, so wollen wir zunächst bei W u n d t Stillstehen. Nach W u n d t 
ist der Individualismus noch die herrschende Auffassung in der Philo¬ 
sophie ... Es ist nicht immer so gewesen und wird voraussichtlich nicht 
immer so bleiben .. . Erst in der Philosophie der Aufklärung hat der 
Individualismus das Gepräge erhalten, in welchem er heute noch bei¬ 
nahe die unantastbare Religion der öffentlichen Meinung ist. Von 
Baco bis Kant hat sich ihm kein Denker zu entziehen vermocht . . . 
Für diese Zeit selbst, hatte der Individualismus .... .seine große 
und berechtigte Bedeutung . . . Sozialen Institutionen gegenüber, die 
unzählige Individuen im Dienste einzelner ausbeuteten, war die 
Lehre, daß der Staat für die Einzelnen und nicht umgekehrt der 
Einzelne für den Staat da sei, eine erlösende Tat . . , Wo es sich 
um die Frage nach dem Verhältnisse von Individualwille und Ge- 
.samtwille handelt, da haben nun aber alle Sozialtheorien der Auf¬ 
klärungszeit . . . nur die Bedeutung untergeordneter Nuancen der 
nämlichen Anschauung . . . von vornherein (schreibt man) nur dem 
Einzelwillen Wirklichkeit zu . . . Wenn der Einzelwille allein existiert, 
und wenn, was damit zusammenhängt, alle ursprünglichen Triebe 
egoistischer Natur sind, so bleibt gar nichts übrig, als in allen den 
willkürlichen Lebensäußerungen, zu denen der Einzelne als solcher nicht 
fähig wäre, entweder Hilfsmittel zu sehen, die durch irgendeine Art 
vertragsmäßiger Uebereinkunft geschaffen sind, oder die Frage ihrer 
Entstehung in das metaphysische Dunkel des letzten Ursprungs der 
Dinge zurückzuverlegen. Alle jene Fiktionen müssen nun aber vor 
der einfachen Tatsache verschwinden, daß der isolierte Mensch, den 
sie voraussetzen, in keiner Erfahrung existiert und zweifellos nie 
in einer solchen existiert hat. Wir kennen den Menschen nur als 
ein soziales Wesen, gleichzeitig beherrscht von einem Eiuzelwillen 
und einem Gesamtwillen; und nichts spricht dafür, daß dieser erst 
aus jenem entstanden sei. Vielmehr ist die relative Verselbständi¬ 
gung des Einzelwillens immer nur ein Ergebnis später Entwickelung. 
Der Mensch individualisiert sich aus einem Zustande sozialer In¬ 
differenz heraus. So wenig wir entlegener Motive oder verwickelter 
Reflexionen bedürfen, uns egoistisches Handeln zu erklären, eben¬ 
sowenig sind solche bei den einfachsten Betätigungen der Sorge für 
andere oder bei den primitivsten Aeußerungen des Gemeinsinns zu¬ 
lässig .... Damit ist von selbst den altruistischen Gefühlen die gleiche 
Ursprünglichkeit mit den egoistischen eingeräiimt, aber es ist auch 
ihre spezifi.sche Eigentümlichkeit gewahrt, die jeden Versuch, die 
einen aus den anderen abzuleiten, trügerisch macht ’). 

Neuerdings ist dem Individualismus in Nietzsche ein mächtiger 
Herold erstanden. In ihm wird der Individualismus, der Ueber- 
mensch zum Paroxismus. Doch lassen wir uns nicht durch Worte 
irreführen. Welche Richtung gäbe dem Ilandein Nietzsches Herren¬ 
moral V „Im Vordergründe steht das Gefühl der Fülle, der Macht, 


1) Wundt, Ethik (Stuttgart 1892) S. 450. 
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die überströmen will, das Glück der hohen Spannung, das Bewußt¬ 
sein eines Reichtums, der .schenken und abgeben mochte: — auch 
der vornehme Mensch hilft dem Unglücklichen, aber nicht oder fast 
nicht aus Mitleid, sondern mehr aus einem Drang, den der Ueber- 
fluß von Macht erzeugt. Der vornehme Mensch ehrt in sich den 
Mächtigen, auch den. welcher Macht über sich selbst hat, der zu 
reden und zu schweigen versteht, der mit Lust Härte und Strenge 
gegen sich übt . . . Vornehme und Tapfere, welche so denken, sind 
am entferntesten von jener Moral, welche gerade im Mitleiden oder 
im Handeln für andere oder im Desinteressement das Abzeichen 
des Moralischen sieht; der Glaube an sich selbst, der Stolz auf sich 
selbst, eine Grundfeindschaft und Ironie gegen „Selbstlosigkeit“ 
gehört ebenso bestimmt zur vornehmen Moral wie eine leichte Ge¬ 
ringschätzung und Vorsicht vor den Mitgefühlen und dem „warmen 
Herzen“. Der Egoismus gehört zum Wesen der vornehmen Seele . . 
Sie gesteht sich, unter Um.ständen. die sie anfangs zögern lassen, 
zu, daß es mit ihr Gleichberechtigte gibt; sobald sie über diese 
f'rage des Rangs im reinen ist, bewegt sie sich unter diesen Gleichen 
und Gleichberechtigten mit der gleichen Sicherheit in Scham und 
zarter Ehrfurcht, welche sie im \'erkehr mit sich selbst hat — ge¬ 
mäß einer eingeborenen künstlichen Mechanik, auf welche sich alle 
Sterne verstehen. Es ist ein Stück ihres Egoismus mehr, diese 
Feinheit und Selbstbeschränkung im Verkehre mit ihresgleichen: 
sie ehrt sich in ihnen und in den Rechten, welche sie an dieselben 
abgibt, sie zweifeln nicht, daß der Austausch von Ehren und Rechten 
als Wesen alles Verkehrs ebenfalls zum naturgemäßen Zustand der 
Dinge gehört^). 

Die vornehme Seele ist nach Nietzsche Feind der Selb.stlosigkeit. 
aber nur diese versteht, andere zu ehren, anderen dankbar zu sein. 
Das Selbstgefühl der vornehmen Seele ist also nicht antisozial, nur 
wird hier die überstrudelnde Kraft des Individuums zur Quelle des 
sozialen Gefühles gemacht. Nietzsche i.st ein Feind des Schwachen 
und sieht nur in den .starken, siegreichen Individuen das Heil der 
Menschheit. Darum vertritt bei ihm der Schwache das Böse, der 
Starke das Gute, während nach der asketischen, jüdisch-christlichen, 
nach der Sklavenmoral — wie sie Nietzsche nennt — der Schwache 
das Gute repräsentiert, vor dem man keine Furcht zu haben braucht, 
der Starke das Böse, vor dem man sich fürchten muß. Diese falsche 
Wertung der individuellen Handlungen führt er auf die Juden zurück, 
auf deu durch sie hervorgerufenen Sklavenaufstand in der Moral, 
welcher die Umwertung der sittlichen Werte im Sinne des Unter¬ 
drückten, des Schwachen, des Kranken, des Weinerlichen verursachte, 
welcher Umwertung nun eine neue Umwertung folgen muß. Dieses 
alte asketische Ideal war die Erfindung solcher, die in einer heroi¬ 
schen militärischen Gesellschaft ohne militärische Eigenschaften einen 
Rechtstitel erwerben wollten. Furcht einzufiößen. Der große Irrtum 

1) Jenseits von Gut und Böse (Nietzsches Werke I. Abt., Bd. VII), S. 240 u. 252. 
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Nietzsches beruht darin, daß er im Egoismus die Quelle der Macht 
sah, in der Freiheit vom Egoismus die Quelle der Schwäche. Das 
altruistische Ideal gefährdet die Kraft der Gesellschaft und führt 
diese einer gänzlichen Verweichlichung entgegen. Und doch dürfen 
wir jenen Philosophen nicht zu den Vertretern des Egoismus rechnen, 
der über Pflichten und Rechte folgendes sagt: Zeichen der Vor¬ 
nehmheit : nie daran denken, unsere Pflichten zu Pflichten für jeder¬ 
mann herabzusetzen .... seine Vorrechte und deren Ausübung unter 
seine Pflichten rechnen ^). 

Wir werden an anderer Stelle die Auffassung Spencers*) 
über die Beziehung von Egoismus und Altruismus untersuchen, hier 
wollen wir nur sein Verhältnis zum Individualprinzip skizzieren. 
Spencer stellt sich als entschiedener Anhänger des Individual- 
prinzipes dar, doch darf hierbei nicht vergessen werden, daß das 
zum größten Teil deshalb geschieht, weil er in der Gegenwart ein 
Ueberwuchern des Sozialprinzips, namentlich eine grenzenlose 
Steigerung der Staatseinmischung befürchtet. Die Furcht vor der 
Uebertreibung des Sozialprinzips treibt ihn in das Lager der Indi¬ 
vidualisten. Sein Individualismus ist aber kein absoluter Indi¬ 
vidualismus, sondern relativer Individualismus; er will dem Indi¬ 
vidualismus sein rechtmäßiges Gebiet sichern. Die Uebertreibung 
<ler Staatstätigkeit droht das Individuum zu verschlingen, ihr Aus¬ 
gangspunkt ist die falsche Ansicht.' daß der Staat jedem Uebel 
abhelfen kann und hierzu auch verpflichtet ist. Nun ist aber weder 
das eine noch das andere richtig. Der Staat hat nicht die Macht, 
allen zu helfen, dann aber verdient auch nicht jeder, daß ihm ge¬ 
holfen werde, denn er ist das Opfer der eigenen Schuld. Hierzu 
kommt, daß die übertriebene Ausdehnung der Staatstätigkeit, wenn 
sie nach einer Richtung Nutzen bringt, andererseits Schaden verursacht, 
welchen man freilich nicht wahrnehmen will. Auch darin ist diese 
Lehre fehlerhaft, daß sie die Gesellschaft wie ein Material betrachtet, 
das mau nach Belieben kneten und formen kann, während doch die 
Gesellschaft nach gewissen Organisationsgesetzen sich entwickelt, 
deren Wirkung niemand ändern kann. Wir ersehen hieraus, daß 
Spencer das Sozialprinzip nicht leugnet, er fürchtet nur in unserer 
Zeit die zu weit gehende Einschränkung des Individualprinzips. 

Wir wollen noch der Auffassung einiger Soziologen gedenken. 
Wir finden bei denselben verschiedene Standpunkte vertreten. Die 
Auffassung Gumplowicz kann in folgenden Sätzen zusammengefaßt 
werden: Das Individuum „ist von seiner Gruppe untrennbar“, es 
„kommt geistig und sozial nur als ein Atom seiner Gruppe in Be¬ 
tracht“, „daher als selbständiger Faktor in der Soziologie von gar 
keiner oder doch nur verschwindend minimaler Bedeutung ist“*).— 
„Der Irrtum, im Individuum das Primäre zu sehen, hat bisher alle 


1) Ibidem S. 260. 

2 ) Siebe insbesondere „The man versus thc State und Essays (Overlegislation). 

3) Soziologische Ess.ays (Innsbruck 1899), S. 6. 
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moralphilosophische Forschung mit dem Fluche der Unfruchtbarkeit 
beladen“ ‘). — „Trotz aller ,epochemachenden* philosophischen Taten 
stehen wir dem Rätsel des sozialen Lebens ratlos gegenüber, weil 
wir es vom Individuum aus nimmer begreifen werden“*). Vielleicht 
noch entschiedener betont Ratzenhofer den primären Charakter 
des Sozialprinzips: „Wir sind über die Ursprungserscheinungen der 
menschlichen Gesellschaft nicht aufgeklärt, vermögen aber durch die 
Ueberlieferung und ethnographische Forschung anzunehmen, daß das 
Menschengeschlecht seit jeher seiner sozialen Natur unterworfen war 
und daß erst die späteste Entwickelung einen Individualismus, der 
seines sozialen Ursprungs zu entkleiden strebt, erstehen ließ“ ®). — 
„Das Soziale ist das Ursprüngliche, das Individuelle ist die Kon¬ 
sequenz dieses Ursprungs“ ■*). — „Erst der soziale Prozeß hat das 
Individuum aus dem Ganzen selbstbewußt emporgehoben. Die Tat¬ 
sache der ursprünglich sozialen Wesenheit des Menschen kann aber 
durch seine individuelle Entwickelung nicht aufgehoben werden, sie 
wird nur insofern modifiziert, als das Individuum innerhalb seines 
zugehörigen Verbandes sich selbstbewußt zur Geltung bringt, so 
daß neben dem sozialen Leben auch ein reich differenziertes, indi¬ 
viduelles hervortreten konnte. Obgleich wir die Entstehung des 
Sozialwillens aus dem Einzelwillen und ihren Komponenten erklären, 
so müssen wir doch erkennen, daß sich der Sozialwille von dem 
Einzelwillen, so wie das Sozialgebilde von den Genossen, nach allen 
Richtungen der Beurteilung bestimmt abhebt Wie wir dem 
einzelnen Menschen Individualität und Persönlichkeit im sozialen 
Leben zuerkennen, so bildet das Sozialgebilde eine besondere Indi¬ 
vidualität und durch sein individuelles Auftreten nach außen auch 
eine Persönlichkeit®). Da die Sozialgebilde mit ihren Sozialwillen 
als Individualitäten eine besondere persönliche Stellung sow'ohl nach 
außen als auch gegenüber ihren Genossen im Innern haben, so 
erfordern sie auch eine konkrete Erscheinung’). Nach Giddings®) 
wechseln die Beziehungen von Individual- und Sozialprinzip, deren 
eines das andere nach seiner Ansicht vollständig vertreten kann. 
So haben nach seiner Auffassung sowohl die Individualisten recht, 
wenn sie behaupten, daß die Gesellschaft ihre Ziele ohne Gemein¬ 
tätigkeit, ohne Regierung erreichen kann, aber auch die Sozialisteu, 
wenn sie verlangen, daß der Staat die gesamten Aufgaben über¬ 
nehmen solle. Von den V'erhältnissen hängt es ab, welches Prinzip 
stärker betätigt wird, doch sorgt hier ein regulierendes Prinzip für 
ein gewisses Gleichgewicht, damit kein Prinzip übertrieben werde. 


1) Ibidem S. 17. 

2) Ibidem 8. 18. 

3) Die soziologische Erkenntnis (Leipzig 1898), S. 125. 

4) Ibidem S. 126. 

5) Ibidem S. 287. 

6) Ibidem S. 287. 

7) Ibidem 8. 290. 

8) Principles of Sociology (New York 1899), S. 194 u. 399. 
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was (1er Gesellschaft zum Schaden gereichen würde. Aber in 
einzelnen Perioden findet eine stärkere Betätigung des einen oder 
des anderen Prinzips statt. 

Die Individualisten haben auch Goethe für sich in Beschlag 
nehmen wollen. Vieles verleitet auch zu einer solchen Auflassung. 
.^Bei sich fange jeder an und er wird viel zu tun finden. Er be¬ 
nutze die frieciliche Zeit, die uns gegönnt ist, er schaffe sich und 
den Seinigen einen rechtmäßigen Vorteil: so wird er dem Ganzen 
Vorteil bringen.“ (Der Bürgergeneral XIV. Szene). Bei Gelegenheit 
der Besprechung von Saint-Simons Lehren: „Ich dachte, jeder müsse 
bei sich selber anfangen und zunächst sein eigenes Glück machen, 
woraus dann zuletzt das Glück des Ganzen unfehlbar entstehen 
wird . , . Meine Hauptlehre ist aber vorläufig diese: Der Vater sorge 
für sein Haus, der Handwerker für seine Kunden, der Geistliche für 
gegenseitige Liebe und die Polizei störe die Freude nicht.“ (Ecker- 
mauns Gespräche III, S. 236). Demgegenüber begegnen wir aber 
oft der Erklärung, daß das Individuum an sich schwach ist und den 
größten Teil seiner Leistungen anderen verdankt. „Im Grunde aber 
sind wir alle kollektive Wesen“ (Ibidem III, S. 252). Auch darf an 
die tiefe Wahrnehmung erinnert werden, daß von den untersten 
Stufen der Natur bis hinauf für den Schutz des Schwachen gesorgt 
ist: „Da stehen wir allerdings vor etwas Göttlichem, das mich in 
freudiges Erstaunen setzt. Wäre es wirklich, daß dieses Füttern 
eines Fremden als etwas Allgemein-Gesetzliches durch die Natur 
ginge, so wäre damit manches Rätsel gelöst“ (Ibidem III, S, 149). 

In jüngster Zeit begegnen wir auf dem Gebiete der Wissen¬ 
schaft einer Richtung, welche den sozialethischen Gedanken, den 
Zusammenhang des individuellen und sozialen Prinzips, in ent¬ 
sprechenderer Weise zum Ausdruck bringen will und welche mit Ver¬ 
meidung der bisher gebrauchten Ausdrücke ihre Auffassung mit dem 
Prinzip des Solidarismus bezeichnet *). Der Solidarismus ist, wie 
Croiset sagt, eine neue Schöpfung des modernen kollektiven Ge¬ 
dankens, welcher auch literarisch den Vorzug besitzt, daß er infolge 
seiner Neuheit eindrucksvoll und durch den Gebrauch noch nicht 
abgenutzt ist. Den neuen Ausdruck hat ein doppeltes Streben nötig 
gemacht; an Stelle der Individuen die Kollektivität zu setzen und 
(1er Gedanke, daß die Gesellschaft sich von den einzelnen unter¬ 
scheidet, aus denen sie zusammengesetzt ist. Der Solidarismus i.st 
ein Protest gegen den zu weit getriebenen Individualismus. Es wird 
behauptet, daß der Ausdruck Solidarismus all das besser bezeichnet, 
was die bisher gebrauchten Ausdrücke sagten und nach und nach 
wird man mit dem Worte alle jene Postulate verknüpfen, welche in 
unserer Zeit als Konsequenzen des sozialethischen Prinzips sich er¬ 
geben. Der Sinn des Solidarismus mit Bezug auf das soziale Ganze 
ist die Uebereinstimmung der Rechte des Individuums mit dessen 
Pflichten, was Bourgeois mit einem, unserer Ansicht nach nicht 


1) Siehe Croiset et Bourgeois: Biisai d’une Philosophie de la solidariti (Paris 1902). 
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eben klaren Ausdruck ^dette sociale'‘ nennt. Die Pflichten gegen¬ 
über der Gesellschaft sind Folgen der von seiten der Gesellschaft 
genossenen Wohltaten. Der soziale Solidarisraus und die infolge 
dieses Solidarisiuus genossenen Wohltaten sind der Grund dessen, 
daß jedermann verpflichtet ist, im Interesse des sozialen Ganzen zu 
wirken und demselben gegenüber Pflichten zu erfüllen. Der Soli- 
darismus ist nach Bourgeois eine Art Abrechnung zwischen dem 
Individuum und der Gesellschaft; was das Individuum dem sozialen 
Ganzen verdankt, das widmet es wieder dem Wohle desselben. Die 
Bezeichnung „soziales Wesen“ ist nur dann gerechtfertigt, wenn der 
Einzelne diese Pflichten anerkennt. Der Solidarismus bezeichnet die 
Vereinigung der Individuen gegenüber deren Konkurrenz, ferner die 
richtige Scheidung zwischen individuellem und sozialem Leben gegen¬ 
über den Einseitigkeiten des Individualismus und Sozialismus. Dies 
die Auffassung der solidaristischen Schule, woran wir nur noch die 
Bemerkung knüpfen, daß der Solidarismus ein altes Schlagwort der 
französischen Schule bildet. Der hier gekennzeichneten Auffassung 
nähert sich Fourniöre'), der den Gegensatz von Individuum und 
Gesellschaft überhaupt leugnet: l’individu est un produit social — 
la sociöte est un produit des individus. Die äußerste Konsequenz 
des Individualismus wäre die Vernichtung desselben. Seiner Auf¬ 
fassung nach ist das individuelle Leben der Zweck, das soziale Leben 
das Mittel. Der Zweck des richtig verstandenen Sozialismus kann 
auch nur der „soziale Individualismus“ sein, ja nur der Sozialismus 
vermag diesen zu verwirklichen. Eine interessante Darstellung des 
Solidarismus verdanken wir neuerdings Fürst Kropotkin*) Das 
Gesetz der gegenseitigen Hilfe ist nach ihm ebenso ein Naturgesetz, 
ja sogar ein stärkeres, als das Gesetz des gegenseitigen Kampfes 
innerhalb derselben Art. 

Ueberschauen wir die hier kurz skizzierten Auffassungen, so 
finden wir, daß eine vollständig befriedigende Darstellung des Ver¬ 
hältnisses von Individual- und Sozialprinzip noch fehlt. In den 
meisten Theorien ist man geneigt, das eine von dem andern abzu¬ 
leiten, das eine dem andern unterzuordnen. Die richtige Dar¬ 
stellung des Problems kann diese Auffassung nicht billigen. Sie 
muß davon ausgehen, daß Individual- und Sozial¬ 
prinzip UrPrinzipien, Urphänomene sind, beide pri¬ 
märer Natur; sie muß ferner davon ausgehen, daß 
weder das eine noch das andere Prinzip untergeordneter 
Natur ist: Beide sind gleichberechtigt, beide stellen 
eine wichtige und zwar gleich wichtige Seite des Men¬ 
schenlebens dar. Beide Prinzipien fordern daher ihre 
Befriedigung. Individual- und Sozial prinzip sind 
keine eigentlich gegensätzlichen Prinzipien, sondern 
Prinzipien, welche sich ergänzen, welche zusammen- 


1) Essiti sur rindividualismc (Paris 1901). 

2) Gegenseitige Hilfe in der Entwickelung (Leipzig 1904). 
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wirken, welche sogar in gewissem Sinne parallel wirken. 
Von den primitivsten Stufen des menschlic ben Daseins 
angefangen, nirgends finden wir das eine ohne das 
andere. Beide Prinzipien wurzeln tief in der mensch¬ 
lichen Natur. Beide Prinzipien sind konstitutive Ele¬ 
mente des menschlichen Seins. Das soziale Prinzip 
leugnen hieße die soziale Natur desMenschen leugnen. 


III. .Ihsehnitt. 

Die Quelle des sozialethischen Prinzips. 

Wir können in dieser Studie die Frage nicht ganz umgehen, wo 
eigentlich die Quelle des sozialethischen Prinzips zu finden ist. 
Nach Protagoras’) sind die altruistischen Gefühle in die Brust 
des Menschen gepflanzt und bei dem sie fehlen, der müßte wie ein 
Pestkranker aus dem Staate vertrieben werden. Auch Aristoteles 
verlegte die (fikia in die menschliche Natur. 

Treten wir nun jenen Untersuchungen näher, welche bezüglich 
der Quellen der sozialethischen Gefühle angestellt wurden, so finden 
wir, daß die meisten von dem Hedonismus resp. Utilitarismus aus¬ 
gehen. Die einfachste Theorie, welche aus der Identität des Altruis¬ 
mus mit dem Egoismus ausgeht, behauptet, daß die Befreiung des 
Egoismus der sicherste Weg ist. um auch die altruistischen Ziele 
zu verwirklichen. Schon bei Sokrates und Pro di kos finden 
wir die Auffassung, daß die Beförderung des Gemeinwohles be¬ 
rechtigt ist, weil dies auch dem Eigeninteresse zu gute kommt *). 
Der wohlverstandene Egoismus wird jeden darauf aufmerksam 
machen, daß er seine Ziele am besten erreicht, wenn er die Be¬ 
friedigung des Gemeininteresses sichert. Jener Advokat, Arzt, 
Schuster etc. wird am meisten gesucht werden, der der Tüchtigste 
ist, dessen Arbeit also seinen Genossen den meisten Nutzen bringt. 
Dies haben namentlich die Volkswirtschaftslehrer seit Smith ver¬ 
kündet®). Dieser Auffassung gemäß sind eigentlich altruistische 
Beweggründe überflüssig. Der Altruismus ist daher eigentlich nur 
kluger Egoismus, eine spezielle Form des Egoismus. 

Eine andere Auffassung, welche aber auch vom Hedonismus 


1) Döring, Die Lehre des Sokrates als soziales Keformsystem, München, 1S95, 
8. 568. Beloch, Griechische Geschichte, I, S. 624. 

2) Döring, 8. 369 u. 569. 

3; Doch gilt hier zu bemerken, daß Smith die von ihm sogenannte Sympathie 
nicht aus dem Egoismus ableiteL „Le systöme qui deduit toutes nos passions et tous 
no6 Sentiments de l’amour de soi, systömc qui a fait tant de bruit dans le monde, mais 
qn’on n’a, ce me semble, jamais bien developpt-, n’est que le Systeme de la Sympathie 
pris dans un sens contraire au sens v^ritable.“ Nicht deshalb loben wir Cato oder 
tadeln wir Catnllus, sagt Smith, weil wir an jenes Gute oder Böse denken, das eventuell 
aus deren Wirken uns zu Teil werden könnte, auch unsere Teilnahme entspringt nicht 
dem Gedanken, welchen Schmerz mir ein gewisses Uebel bereiten könnte. So kann 
der Mann das unter den Schmerzen der Geburt leidende Weib bedauern, obwohl er 
diesen nie erleidet. Theory of sentiments (französische Ausgabe, S. 373). 
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ausgeht, findet die Quelle des sozialethischen Prinzips insofern in 
einem egoistischen Motiv, als die Befriedigung der altruistischen Ge¬ 
fühle ein Moment unseres Wohlbefindens ausmacht. Es gehört zum 
individuellen Wohlergehen, die altruistischen Gefühle zu nähren. 
Also auch hier ist das sozialethische Prinzip nur ein Teil des egoisti¬ 
schen Prinzips. Diese Auffassung unterscheidet sich von der an 
erster Stelle erörterten nur in dem Punkte, daß nach dieser der 
Egoismus immer in Uebereinstimmung ist mit dem Altruismus, also 
kein Opfer bringt und zu bringen braucht, während nach der nun 
gegebenen Auffassung der Egoismus eventuell Opfer bringt, was er 
aber nur deshalb tut, weil für das Individuum auch die Befriedigung 
der altruistischen Gefühle ein Bestandteil seines Wohlbefindens ist. 

Eine dritte Auffassung führt die Quelle der altruistischen Gefühle 
auf Gewohnheit, Evolution zurück in der Weise, daß die unter gewissen 
Umständen entstandenen altruistischen Gefühle durch Wiederholung, 
öftere Ausübung, Gewohnheit, Gedankenassociation, von ihrer egoisti¬ 
schen Basis sich loslösend, selbständiges Dasein gewannen. Diesen 
Gedanken verfolgend, lehrt ein neuerer Philosoph ^ im Sinne der 
Evolutionstheorie, daß die das Erstarken des Gemeinwesens fördern¬ 
den Dispositionen im Laufe der Generationen sich verstärkt haben. 

So wäre denn das sozialethische Gefühl mehr weniger ein ab¬ 
geleitetes, sekundäres, dessen Quelle der Egoismus ist, der allein 
originären Charakter besäße. Nun scheint mir aber, daß wir nur 
dann den richtigen Ausgangspunkt gewinnen, wenn wir die altruisti¬ 
schen Gefühle als ebenso primäre betrachten wie die egoistischen. 
Primär aber sind diese Gefühle, weil der Mensch ein soziales Ge¬ 
schöpf ist, das aber nicht wäre, wenn er nicht von Anfang an 
sozialer Gefühle fähig wäre. Wäre das soziale Sein nur ein künst¬ 
liches Produkt und der vereinzelt lebende Mensch das Urphänomen, 
dann wäre der primäre Charakter des sozialen Prinzips fraglich, so 
aber kann nur die eine Hypothese berechtigt sein, welche diesem 
Prinzip primären Charakter zugesteht. 

Comtes Stellung zum Problem über den Ursprung des sozialen 
Gefühles dürfte in dem Ausspruch gekennzeichnet sein, wonach ohne 
das Vorhandensein der uninteressierten Triebe das menschliche 
Problem keine Lösung zuließe Die Vergangenheit bleibt nach 
ihm insolange unverständlich, als deren Untersuchung nicht durch 
die Ueberzeugung geleitet wird, daß jene Instinkte, welche allein 
das kollektive Leben ermöglichen, mit uns geboren werden**). Die 
Entwickelung des sozialen Sinnes beginnt nach Comte in der 
Familie und zwar in der Kindesliebe, dann in der Geschwisterliebe, 
im reiferen Alter in der Gattenliebe und als letzte Stufe in der 


1) Goinperz, Griechische Deuker, II, S. 186. 

2) „Sans l’existence naturelle des instincts d^intcress^s, le probl&me humain 
n’admettrait anenne solution" (Cours de politique positive, II), S. 160. 

3) „L’ensemble du p.iS8e reste inintelligible jusqu'h ce que son examen se trouve 
dirig6 d’apr&s une süffisante conviction de l’inn6ite des penchants qui seuls perinettciit 
la vie coliective.“ Ibidem, IV, S. 22. 

Dritt« Folge Bd. ZXMII (I.ZXXIII). 
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Elternliebe. Aus der Geschwisterliebe entwickelt sich der weitere 
Kreis der Verwandtenliebe und weiter der Nächstenliebe oder der 
eigentlichen sozialen oder sympathischen Gefühle. Die erste Stufe 
der sympathischen Gefühle bezeichnet die Familie, die zweite das 
bürgerliche Leben, die dritte den Kosmopolitismus. 

Lange läßt den Gemeinsinn aus dem Aufgehen des Ich in 
seinem Objekte folgendermaßen entstehen‘): Die Vorstellungen von 
Schmerz und Lust verschmelzen in der Regel mit dem unseres 
Körpers und seiner Bewegungen. Aber es gibt auch Vorstellungen, 
bei welchen sich Lust und Unlust nicht mit dem Vorstellungsbilde 
unseres Körpers, sondern mit dem des Objektes verbindet. Dies 
gilt gegenüber der physischen Welt, wo man geradezu von einem 
Versenken, von einem Aufgehen des Ich in der Betrachtung spricht, 
aber noch viel mehr von der moralischen Welt. Das Aufgehen in 
dem Objekt bei der Betrachtung der Menschenwelt ist der Keim 
alles dessen, was in der Moral unvergänglich ist. Eine Ahnung 
hiervon mochte Adam Smith haben, als er die Moral auf die 
Sympathie begründete; allein er faßte die Sache viel zu eng. Es 
war eine versteckte Zurückführung auf egoistische Motive, die nur 
nebensächlich, unterstützend mitwirken, während die stille und be¬ 
ständige Uebertragung unseres Bewußtseins auf das Objekt dieser 
menschlichen Erscheinungswelt die wahre Quelle sittlicher Veredelung 
bildet und das Uebergewicht des Egoismus befestigt. 

Die evolutionistische Moral betrachtet das sozialethische Prinzip 
als Resultat einer vollkommenen Anpassung an die Umgebung. 
Nach Spencer sichert das soziale Sein bei der Menschenrasse eine 
vollkommenere Verwirklichung der Lebenszw'ecke, das soziale Leben 
aber entwickelt ein gewisses sittliches Verhalten als Resultat gewisser 
Institutionen und Zwangsregeln, welche jene Handlungen' fordern, 
welche dem individuellen und sozialen Sein nützlich sind. Das sitt¬ 
liche Prinzip ist also Resultat der Evolution, welche zu immer 
höheren Formen des Daseinskampfes führt. Das sittliche Prinzip 
ist ein Analogon jener Prinzipien, welche in der äußeren Natur die 
vollständigere Erreichung der Lebenszwecke sichern. Die Quelle des 
sittlichen Prinzips ist die Anpassung. 

Wundt*) bringt die Entstehung der altruistischen Gefühle mit 
dem Egoismus und den mit diesen zusammenhängenden Gefühlen, 
so auch der F’urcht vor Tadel zusammen. Aber dabei kommen auch 
selbstlose Motive früh zur Geltung, welche unmöglich wären, wenn 
das menschliche Herz die Selbstaufopferung nicht kannte und diese 
bloß eine verkappte Form des Egoismus wäre. Der sittliche Trieb 
ist nach ihm aus vorsittlichen, aber entwickelungsfähigen Keimen 
entstanden. Derselbe ist weder aus den ursprünglichen Gattungs¬ 
trieben, die der Mensch mit den Tieren gemein hat, noch aus dem 
Schutzbedürfnis, das er lebhafter als jene empfindet, zureichend er¬ 
klärt, sondern er ist eine ursprüngliche Uebertragung des mensch- 


1) Geschichte des Materialismus II, S. 462. 

2) Ethik, 2. Auflage (Stuttgart 1892), S. 107 u. f. 
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liehen Selbstgefühls auf die Umgebung. Lust und Schmerz des 
Gewissens sind die objektiv gewordenen Aeusserungen der eigenen 
Gemütsbewegungen und zugleich mächtige Anregungsmittel der 
eigenen Lust und des eigenen Schmerzes. Mit der Empfindung der 
fremden Gefühlsäußerungen als objektiv gewordener Regungen innerer 
Seelenzustände muß nun aber auch das Streben entstehen, sich ihnen 
gegenüber in ähnlicher Weise zu betätigen; die Lustgefühle zu 
heben, die Schmerzgefühle zu beseitigen. Hat die werktätige Hilfe 
sich erst Erfolge errungen, zu der das Mitgefühl auch den Genossen 
antreibt, so entsteht damit eine Quelle neuer unverstärkter Sympathie¬ 
gefühle. Den Hilfeempfangenden fesselt die Dankbarkeit, den Hilfe¬ 
gebenden die Freude des Wohltuns. Eines der wichtigten Mittel 
der Hebung des Sympathiegefühls besteht in den fortwährenden 
Konflikten, in die dasselbe mit dem ursprünglichen Selbstgefühle 
sich verwickelt. Die Entstehung dieses Kampfes ist aber 
freilich w’ieder nur unter der Voraussetzung begreif¬ 
lich, daß der Trieb, den Leiden der Mitmenschen zu 
steuern und seine Freuden zu teilen, auf einer ur¬ 
sprünglichen Anlage des menschlichen Gemütes be¬ 
ruht. Wohl mag es sein, daß das eigennützige Streben, sich den 
Genossen, zu verpflichten, das Mitgefühl allmählich erst von der 
Rücksicht auf das eigene Wohl unabhängiger gemacht hat. Aber 
hatte das Streben, sich den Mitmenschen zu verpflichten, dies Er¬ 
gebnis einmal herbeigeführt, so konnte nun das mit dem Akte der 
Selbstüberwindung verbundene Lustgefühl zu einem selbstän¬ 
digen Motive werden, das fortan ohne die Mithilfe egoistischer 
Beweggründe dem ursprünglich schwächeren Trieb den Sieg er¬ 
möglicht. 

Ganz anders stellt sich die Entstehung des sozialethischen Prin¬ 
zips Kidd^) vor. den wir auch noch kurz erwähnen wollen. Kidd 
betrachtet es als eine zentrale Tatsache, daß die Interessen der Ge¬ 
sellschaft und des Individuums einander entgegengesetzt sind. Darum 
ist das Bestreben jener verfehlt, die das Verhalten des Individuums 
gegenüber der Gesellschaft aus der Natur der Dinge erklären wollen. 
Das ist eine logisch unmögliche Aufgabe. Hiernach strebten ver¬ 
gebens die verschiedensten philosophischen Systeme. Das altruistische 
Gefühl ist aus der Vernunft nicht abzuleiten, denn die Vernunft ver¬ 
weist das Individuum nur auf die volle Befriedigung des eigenen 
Ich. Die Interessen des Individuums sind den Interessen der Ge¬ 
sellschaft entgegengesetzt. Aber die Gesellschaft steht höher als das 
Individuum und die Entwickelung fordert, daß das Individuum der 
Gesellschaft unterworfen werde. Das kann aber nicht auf Grund 
der Vernunft geschehen. Hier zeigt sich nun nach Kidd die große 
welthistorische Rolle der Religion. Denn nur der Religion kann es 
gelingen, dem Menschen für seine Handlungen über die Vernunft 
hinausreichende Imperative. Normative an die Hand zu geben. Die 


1) Soziale Evolution (Jena, 1895). 
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Religion ist das Einzige, das über die Vernunft liinausgreift, was 
gleichzeitig ein Beweis der Verfehltheit der auf die Begründung so¬ 
genannter rationalistischer Religionssysteme gerichteten Bestrebungen 
* ist. Denn demgemäß ist die rationalistische Religion eine Unmög¬ 
lichkeit, denn es ist ja eben Eigenheit jeder Religion, daß sie über 
die Vernunft hinausreicht. Nach Kidd ist es also Aufgabe der 
Religion, daß sie für das Handeln des Individuums über die Ver¬ 
nunft hinausgehende Motive darbiete in jenen Fällen, wo das Inter¬ 
esse des Individuums mit dem der Gesellschaft in Konflikt gerät. 
Die Quelle des Altruismus kann nach Kidd nur die Religion sein. 
Diese höhere Sanktion veranlaßt den Menschen, seine individualisti¬ 
schen Zwecke dem Ganzen unterzuordnen. 

Zu der gegenseitigen Beziehung individueller und sozialer Ge¬ 
fühle zurückkehrend, ist es unzweifelhaft, daß wenn eine dieser Ge¬ 
fühlsrichtungen primärer, die andere sekundärer Natur sein müßte, 
das soziale Gefühl diesen Charakter haben müßte, da unleugbar das 
Leben des Individuums sich dem des Geschlechts zu uuterorduen 
hat und das individuelle Leben unbedingt so eingerichtet sein muß. 
daß selbst mit Aufopferung des Individuums die Gattung gesichert 
werden könne. Das soziale Prinzip ist eine Form der verschiedenen 
Mittel zur Sicherung der Gattung. Diese Auffassung führt uns zu¬ 
rück auf die Lehre der Stoiker. Nach den Stoikern ist allgemeines 
Gesetz der Weltordnung, daß die höchste Funktion jeder Gattung 
die ihrem Wesen entsprechende Selbsterhaltung ist. Das Wesen des 
Menschen ist aber, daß er ein mit Vernunft begabtes soziales Ge¬ 
schöpf ist. Axiom, daß der Mensch nur als soziales Wesen existieren 
kann. Wenn der Mensch die Natur um Rat befragt, so wird diese 
ihn deutlich und imperativ darauf hinweisen, daß er mit seinen 
Mitmenschen in Gemeinsamkeit lebe. Selbst die Vernunft nannten 
sie eine soziale (h'yog 7ToXnr/.6g). Die Handlungen des Menschen 
haben einen sozialen Zweck. Jede Handlung, welche nicht diesem 
Zwecke dient, ist eine Empörung. Und indem der Mensch diesem 
Zwecke sich unterordnet, hat er gar keinen Lohn zu erwarten, ebenso¬ 
wenig wie das Auge dafür, daß es sieht, das Ohr, daß es hört^). 

In dieser Lehre der Stoiker finden wir die Rechtfertigung 
unseres Standpunktes, Diesem gemäß sind wir der Aufgabe ent¬ 
hoben, den Ursprung des sozialen Prinzips zu suchen, ebensowenig 
wie die einseitigen Individualisten es für nötig hielten, den 
Ursprung des individuellen Prinzips zu suchen. Beide Prin¬ 
zipien sinduranfänglich undnichtabgeleitet, sondern 
originär. 


IV. Abschnitt. 

Egoismus xmd Altruismus. 

In der Nationalökonomie hat sich die Frage des Individual- und 
Sozialprinzips zur Frage nach der Berechtigung des Egoismus und 
Altruismus zugespitzt. Die starren Vertreter des individuellen 


1) S. Pollock, Stoic Philosophy (Essays in Jurisprmlence and Ethlc, London, 1882). 
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Prinzips in der Nationalökonomie betrachten den Egoismus als alleinige 
Triebfeder unserer Handlungen, während die des Sozialprinzips den 
Altruismus gegenüberstellen. Betrachten wir die Bedeutung von 
Egoismus und Altruismus etwas näher. 

Schon im Altertum stoßen Individual- und Sozialprinzip auf¬ 
einander. Mit der Entwickelung des wirtschaftlichen Lebens, mit 
der Anhäufung von Reichtümern und der damit verbundenen Ver¬ 
schärfung der sozialen Gegensätze, mit der verzweifelten Konkurrenz 
der Einzelnen gegeneinander verbreitet sich schon im Altertum die 
Ansicht von der allein seligmachenden Gültigkeit des Egoismus, 
welchen die Souveränität der individuellen Interessen rechtfertigt. 
In der Gesellschaft, im Staate wird nur ein einziges Interesse an¬ 
erkannt, das Interesse des Individuums. Die soziale und Staatsidee 
wird vollständig negiert. 

Dann, nach dem Untergang der sogenannten antiken Gesellschaft, 
senkt sich eine lange Nacht auf die menschliche Kultur. Mit der 
Neukristallisierung der menschlichen Gesellschaft macht sich das 
Prinzip der Zusammenfassung der Kräfte geltend; das Bestreben 
nach ausreichendem Schutz, dann die religiösen Beziehungen und 
auch die primäre wirtschaftliche Kultur führen zur Bildung von 
Organisationen, innerhalb welcher das Individuum sich unterordnen 
muß. Sowie diese Organisationen ihre Aufgabe erfüllt haben und 
in ihrem Schatten das Individuum zu größerer Kraftentfaltung gelangt 
ist, wird die einschränkende Macht des korporativen Geistes immer 
fühlbarer. Immer stärker fordert man das Recht des Individuums, 
die unumschränkte Betätigung des individuellen Geistes. Das In¬ 
dividuum fühlte sich in seinen Bewegungen gehemmt, in Fesseln ge¬ 
bannt durch die Korporationen des Mittelalters. Der Fortschritt, die 
Weiterentwickelung mußte also unbedingt in der Richtung des In¬ 
dividualismus gesucht werden. Bald betrachtete man den Indivi¬ 
dualismus als wesentliche Kraft, ja als alleinige und genügende Kraft 
zur Lösung der individuellen und sozialen Aufgabe, als eine Kraft, 
die weder einer Ergänzung, noch einer Modifikation oder gar Mode¬ 
ration bedarf. Es ist nicht nötig, diese Kraft durch eine andere 
zu regeln, im Gegenteil, sie ist der Regulator aller anderen Kräfte. 
Man wird nicht müde, diese Kraft zu verherrlichen und sie als eine 
der weisesten und wohltätigsten Einrichtungen der Vorsehung zu 
bewundern. Man braucht dieser Kraft nur freien Spielraum ein¬ 
zuräumen und das Ma.\imum des AVohlergehens wird die Folge sein. 
Wie der Regen bringt sie Segen auf die Guten und die Bösen. 
Der Mensch braucht nur blind seinem Interesse zu folgen und er 
wird unbedingt auch das Interesse seiner Mitmenschen befördern. 
Der Egoist ist gegen seinen Willen der größte Wohltäter der Mensch¬ 
heit. „Der naive Egoist — sagt Lange ironisch — befindet sich 
im Stande der Unschuld und tut unbewußt das rechte; die Sym¬ 
pathie ist der moralische Sündenfall ^). Wie in der Natur bewirkt 
auch hier ein antagonistisches Prinzip entgegengesetzte Resultate. 


1) Lauge, Geschichte des Materi.alismus, II, S. 468. 
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Das große Problem des Altruismus hat zuerst August 
Comte aufgeworfen, von dem ja auch der Ausdruck zuerst ge¬ 
braucht wurde. Er ist der Apostel und Evangelist des Altruismus. 
Für ihn ist überhaupt das menschliche Problem auf die Unterordnung 
des Egoismus unter Iden Altruismus zurückzuführen ^). Die beiden 
Wahlsprüche, die den Positivismus charakterisieren, der eine politisch 
und wissenschaftlich, der andere moralisch und ästhetisch, lauten: 
Ordnung und Fortschritt, dann: Leben für andere*). Steht ja an 
der Spitze seines Werkes über die positive Politik das Axiom: Vivre 
pour autrui. Für andere zu leben und die Individualität der 
Sozialität zu unterordneu, wird bis ans Ende das höchste Out und 
die höchste Ptiicht bilden *). Die vollständige Herrschaft des Altruis¬ 
mus ist unserer Rasse eigentümlich, aber auch hier bedarf er 
einer langen Vorbereitung^). Die entscheidende Wiedergeburt be¬ 
steht hauptsächlich in der steten Unterordnung der Rechte unter 
die Pflichten, um die Persönlichkeit der Sozialität besser zu unter¬ 
ordnen Jeder hat Pflichteu und gegen jeden, aber niemand hat, 
strenge genommen. Rechte ®). 

Die Moral der positiven Philosophie geht vom sozialen Gefühle 
aus ’). Nach der positiven Philosophie besteht das menschliche Glück 
in der größtmöglichen Entfaltung der wohlwollenden Gefühle, welche 
die angenehmste Mitempfindung hervorrufen und die sich bei allen 
Individuen mit gleicher Kraft entfalten können. Ueberhaupt hat 
nach Comte bloß die positive Philosophie diese soziale Moral ent¬ 
falten können, während die metaphysische Philosophie notwendig 
individuell war, die theologische Philosophie nur auf Umwegen dazu 
gelangen konnte. Comte**) tadelt auch jene Auffassung, welche die 
sympathischen Gefühle damit empfehlen will, daß die hieraus ent¬ 
springende Handlungsweise anch für das Individuum von Vorteil 
ist, wo ja die Aufgabe der Entwickelung darin besteht, die indivi¬ 
duellen Tendenzen abzuschwächen, wie dies auch durch die positive 
Philosophie geschieht, die ihre Vorschriften immer auf die sozialen 
Gefühle basiert. 

Nach Comte sind die altruistischen Gefühle von dreierlei Art 


1) „En considlrant l’en.semble du problfeme hunmiu, subordouner l’fegoisnie ä. 
l’altruisme“ (Cours de jxditique positive, IV, p. 160). „La systematisation finale du 
rfegime huuiuin doit donc it tous §gards, consister surtout dans le dfeveloppement de 
l’altniisine“ (Ibidem, I\’, ji. 289). 

2) ,,Les deux devises qiii caraetürisent le positivisme, l’une politique et scientifique: 
ordre et progrös, l’autre morale et esthötique: Vivre pour autrui“ (Ibidem, I, p. 388). 

3) ,,Vivre pour autrui, subordonner la pewonnalitt' Sl la sociabilitö, ne cesseraient pas 
de eoustitucr jusqu’au Ixmt ie bien et le devoir supr^me“ (Ibidem, I, p. 507). 

4) „Le rCgiine complet de l’altruisme est particulier ä notre r.ace oCl mÄme il exige 
d’aboi-d une lougue pr&paration“ (Ibidem, I, S. 021). 

5) Cette regtneration d^cisive consiste surtout ?t substituer toujours les devoir» 
aux droits pour mieux subordonner la pereonnalite ä la sociabilitfe (Ibidem, I, p. 301). 

6) Chacun a des devoirs, et envers tous; mais pei'sonne n’a aucun droit propremeut 
dit (Ibidem). 

7) Cours de politique positive, 1, p. 93. 

8) Ibidem, p. 97. 
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(er folgt hier den Lehren Galls. dem er leider überhaupt eine zu 
große Bedeutung beigelegt hat): Die Anhänglichkeit, die Verehrung 
und die Güte oder die universelle Liebe, deren theologische Er¬ 
scheinung die christliche Wohltätigkeit ist. Die Anhänglichkeit ver¬ 
bindet nur zwei Individuen, ihr genügt das häusliche, das Familien¬ 
leben. Die Anhänglichkeit existiert auch bei den Tieren und öfter 
noch stärker als beim Menschen. Die Verehrung, Ehrerbietung hat 
.schon einen viel weiteren Kreis, ist aber noch immer begrenzt; das 
Erkennungszeichen ist die Unterordnung. Sie betätigt sich haupt¬ 
sächlich den Führern gegenüber, während die Anhänglichkeit Gleich¬ 
heit voraussetzt. Auch diese edle Neigung findet sich bei den Tieren. 
Was die letzte altruistische Neigung betrifft, die allgemeine Liebe, 
so bildet sie die höchste Stufe und ihr Charakter besteht in der 
kollektiven Lebensauffassung. Sie hat viele Abstufungen von der 
Liebe zum Tribus, bis zum wahren Patriotismus, ja bis zur Liebe 
gegen alle gleichartigen Wesen. Die Natur des Gefühles ändert 
sich nicht, sie schwächt sich nur ab in dem Maße, als sie sich er¬ 
weitert. Sie bildet die Haupteigenart des menschlichen Geschlechtes, 
obwohl sie auch bei den Tieren nicht gänzlich mangelt. Eine be¬ 
wundernswerte Zweideutigkeit des Ausdrucks („Humanität“) be¬ 
zeichnet gleichzeitig dieses Gefühl und dessen Objekt^). 

Nach der Auffassung Comtes haben die individuellen Gefühle, 
die mehr weniger dem Erhaltungstrieb parallel laufen, ein natürliches 
Uebergewicht und das große Problem besteht darin, die sozialen 
Gefühle mit derselben Kraft zu versehen. Dies geschieht mittelst 
des biologischen Gesetzes, wonach Organe und Funktionen sich durch 
stete Uebung entwickeln, während sie sich durch Nichtübung ab¬ 
schwächen. Nun provoziert unsere soziale Existenz fortwährend die 
sympathischen Gefühle, während sie die individuellen Neigungen ein¬ 
schränkt. Die ursprüngliche Schwäche der sympathischen Gefühle 
erhält aber ein Gegengewicht in deren unendlicher Ausdehnungs¬ 
fähigkeit. Die natürliche Stärke der individuellen Triebe wird 
immer mehr eingeschränkt *). Gesetz der Evolution ist die Ausdeh¬ 
nung des Altruismus und die Einschränkung des Egoismus“). 
Zwischen den reinen Egoismus und den reinen Altruismus wird bei 
Comte ein Gebiet menschlichen Handelns eingeschaltet, wo der 
soziale Trieb eigentlich individuelle Zwecke verfolgt^). 

Nachdem für Comte“) das Hauptproblem der menschlichen 
Existenz die Unterordnung des Egoismus unter den Altruismus ist, 
so ist die Lösung des Problems in der Reaktion des kollektiven Lebens 
gegen das individuelle zu suchen. Um dies richtiger zu erkennen. 


1) Cours de politique positive, l, p. 701. 

2) Systeme de politique positive I, S. 92. 

3) Ibidem UI, S. 09. 

4) Ibidem I, S. 694 : Kntre l’intOr^t direct, propre it l’individu isol§ et le vrai 
Sentiment social, il existe un int^rfit indirect, qui, sans cesser d’ötre personnel, se rapporte ii 
ceux liaisoDS de chacun avec les autres, pour en tirer des satisfactions individuelles. 

5) Cours de politique, vol. II, S. 140 u. folgende, überhaupt das ganze II. Kapitel. 
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geht Comte von der Hypothese aus. daß das Individuum von der 
einen der drei (aktiven, intellektuellen und affektiven) Lebenstätigkeiten, 
nämlich der aktiven befreit ist, — insofern diese nur durch unsere Be¬ 
dürfnisse angeregt werden. Das Individuum wird nämlich in ein 
Milieu hineingedacht, welches ohne Schwierigkeiten die Befriedigung 
der Bedürfnisse gestattet, was ja auch der Fall .sein wird, wenn die 
gesellschaftliche Entwickelung ihr Endziel erreicht haben wird, ent¬ 
sprechend jenen Reformen, welche Comte vorschlägt. Uebrigens 
befinden sich schon heute tatsächlich in diesem Stadium des Wohl¬ 
befindens die zivilisierten Klassen. Unter dieser Voraussetzung wird 
nämlich das große Problem der Menschheit leicht spontan gelöst 
werden. Trotzdem nämlich die Konstitution unseres Gehirnes den 
individuellen Trieben ein großes Uebergewicht sichert, so ist es doch 
gewiß, daß diese ihre Hauptnahrung von den materiellen Bedürfnissen 
erhalten. Hört dieser Stimulus auf, so werden sich immer mehr jene 
Neigungen entwickeln, die einen allgemeineren Charakter haben. So 
wird durch Uebung die natürliche Schwäche der sympathischen 
Triebe kompensiert werden. Der Liebreiz (der diesen Gefühlen inne 
wohnt) wird ihnen bald über jene Triebe ein Uebergewicht verschaffen, 
deren organische Superiorität in ihrer Untätigkeit ein Gegengewicht 
erhält. In einer solchen Gesellschaft werden wenige Generationen 
genügen, um auch die Konstitution des Gehirnes zu verändern und 
die affektiven Organe zu stärken. 

Fassen wir nun dem gegenüber das wirkliche Leben ins Auge, 
so finden wir. daß entsprechend dem persönlichen Charakter der 
Bedürfnisse auch das aktive Leben des Individuums ein individuelles 
sein muß. Folge hiervon ist die Kräftigung der egoistischen und 
die Schwächung der sympathischen Triebe. Nachdem die sympathischen 
Triebe diesem Zwecke nicht entsprechen, haben sie zu wenig Kraft, 
um genügende Impulse hervorzurufen. Dieser Zustand korrumpiert 
nicht nur unser Herz, sondern auch unsern Geist, denn er wird 
seine Tätigkeit ganz den individuellen Zwecken zur Verfügung stellen, 
überdies auch von der Macht und Bedeutung des Individuums über¬ 
triebene Vorstellungen erwecken. Dieser Zustand kann aber nur 
solange anhalten, als das rein individuelle Leben besteht; sowie das 
Leben sich infolge der notwendigen Kooperation sozial gestaltet, 
wird der egoistische Charakter transformiert. Diese Kooperation 
hängt mit zwei wichtigen Gesetzen zusammen; das Wesen des einen 
Gesetzes besteht darin, daß der Mensch in der Lage ist über seinen 
Bedarf zu produzieren; das zweite, die Produkte seiner Arbeit an- 
zu sammeln und zu übertragen. Diese Gesetze rufen eine soziale 
Tendenz hervor, denn der Einzelne produziert nur deshalb über seine 
Bedürfnisse, um den Ueberschuß andern zuzuführen. Und dieses 
Verhältnis bildet auch die Grundlage der Arbeitsteilung. Die auf die 
Befriedigung der Bedürfnisse unserer Mitmenschen gerichtete Tätig¬ 
keit, wonach jeder für andere tätig ist. ruft eine Umgestaltung des 
Charakters hervor, indem er dessen soziale Richtung stärkt. 

Comte weist ferner nach, daß im allgemeinen dem Egoismus 
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eine altruistische Reaktion freaction sympathique folgt, und schreibt 
dies der Korrespondenz der entsprechenden Partien des Gehirnes 
zu. 2) Und wenn auch die sympathischen Gefühle im allgemeinen 
schwächer sind als die individuellen, so sind die Folgen hiervon 
doch nicht zu übertreiben und der Triumph des Altruismus über 
den Egoismus wird unter der indirekten Assistenz der individuellen 
Instinkte erfolgen. 

Von jenen philosophischen Schriftstellern, welche sich mit der 
Beziehung von Egoismus und Altruismus befaßt haben, verdient 
nach Comte wohl in erster Reihe Herbert Spencer unsere 
Beachtung. Hören wir seine Argumentation. Nachdem jene Hand¬ 
lungen, welche die Erhaltung des Lebens des Einzelnen zum Zwecke 
haben, die Voraussetzung für alle andere Handlungen bilden, darum 
geht der Egoismus dem Altruismus voraus. Aucli das Gesetz der 
historischen Evolution verkündet, daß jedes Individuum um so inten¬ 
siver lebt, jemehr es sich den Verhältnissen akkommodiert, und so 
kommt auch die Adaption in erster Reihe dem Individuum zu 
statten. Auch das spricht dafür, daß der Egoismus dem Altruismus 
vorausgeht. Dieses Verhältni.s kann ohne nachteilige Folgen nicht 
gestört werden. .Jede Anordnung, welche störend eingreifen würde 
in der Richtung, daß die Vorzüglichen verhindert würden ihre Vor¬ 
züge zu genießen und der Gebrechliche die Folgen seiner Gebrechen 
zu tragen, jede Anordnung, welche zur Folge haben würde, daß es 
ebensogut ist, vorzüglich als unbedeutend zu sein, würde mit dem 
Fortschritt in Widerspruch steheu. Darum ist individuelles Glück 
Voraussetzung des Glückes der Allgemeinheit. Auch die Rücksicht 
auf die Nachfolger fordert den Egoismus, denn nur der Gesunde 
hat eine gesunde Progenitur. Der Egoist, der seine Gesundheit, 
sein Leben befördert, verursacht auch der Umgebung Freude und 
ist allein altruistischer Tätigkeit fähig, während jemand, der durch 
Selbstverleugnung sich abhärmt, auch auf das (iemüt anderer einen 
Druck ausüben wird und unfähig sein wird, das Wohl anderer zu 
befördern. Das Glück des Ersteren ist ebenso koutagiös, wie die 
Trauer des Letzteren. Spencer führt hier Beispiele an und zeigt, daß 
jene Mutter, die an sich ganz vergißt, jener V'ater, der dasselbe tut, 
eigentlich viel Unglück anstiften. Die zu weit getriebene Unter¬ 
ordnung des Egoismus gegenüber dem Altruismus führt selbst zur 
Entartung des Egoismus, denn der zu weit getriebene Altruismus ruft 
in anderen den Egoismus hervor, wie z. B. die zu weit getriebene 
Wohltätigkeit. Auch dadurch führt in letzter Instanz der übertriebene 
Altruismus zur Vernichtung des Altruismus, weil die sich gänzlich 
vergessenden, vernachlässigenden Altruisten zu Grunde gehen werden. 

Wenn aber einerseits der Altruismus vom Egoismus abhängt, 
so wieder der Egoismus vom Altruismus. Dies zeigt vor allem die 


1) Ibid. II, S. 162. 

2) Ibid., S. 163: D’apr&< cette correspondence naturelle entre la rfegion egoiste et la 
rfegion altruiste du cerveau etc. 
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Erhaltung der Gattung. Auf der untersten Stufe ist der Altruismus 
blos ein automatisch psychischer, auf höherer Stufe wird er erst bewußt. 
Der imperative Charakter des Altruismus ist nicht schwächer als der 
des Egoismus. Wenn die Vernachlässigung des Egoismus, wie 
Spencer zeigte, zum Altruismus unfähig macht, so wird hinwieder die 
Vernachlässigung des Altruismus den Egoismus gefährden, denn die 
nicht genügend altruistische Rasse wird sich nicht erhalten, wird 
untergehen und verletzt hiermit auch den Egoismus. Dem Fortschritt 
vom unbewußten Altruismus zum bewußten folgt der Fortschritt vom 
bewußten Familienaltruismus zum sozialen Altruismus. Auch hier 
hängt in vielen Fällen das individuelle Wohlbefinden vom Wohl¬ 
befinden des ganzen ab, die Befriedigung der egoistischen Neigungen 
von der Befriedigung der altruistischen Forderungen. Schon für die 
primitivste Form des geselligen Beisammenseins ist Voraussetzung, 
daß das Individuum in dem Beisammenleben mit andern, also in der 
Anerkennung der Interessen der andern für sich einen größeren Nutzen 
erblicke, als in dem isolierten Zustande. Im sozialen Zustande wird 
das Individuum seinen eigenen Interessen eine um so größere An¬ 
erkennung sichern, je weniger auch er die Interessen anderer an¬ 
greift, also dieselben anerkennt. Und so fortschreitend, gelangt das 
Individuum zu der Einsicht, daß derjenige, der sich immer nur mit 
seinen eigenen Interessen beschäftigt, diesen selbst schadet, während, 
wenn er sich der Förderung des Gemeinwohles widmet, er auch seine 
eigenen Interessen fördert, denn der Zustand der Gesellschaft wirkt 
auf ihn zurück. In dem altruistischen Verhalten liegt eine kräftige 
Quelle des individuellen Wohlbefindens. 

Spencer gelangt dementsprechend zu dem Resultate, daß die 
Regel weder so lauten kann: „Lebe Dir allein“, noch: „Lebe den 
Anderen“. Dies beweist er mit einer Untersuchung dessen, wohin es 
führen würde, wenn das eine oder das andere dieser Prinzipien aus¬ 
schließlich angewendet würde. Das Resultat dieser Untersuchung 
ist, daß Egoismus und Altruismus zusarnmengehören, daß sie 
koexistenziell sind. Nachdem nun aber das individuelle Wohlergehen 
nicht ausschließlich auf dem Wege des Egoismus zu erreichen ist. 
noch das Wohlergehen der Gesamtheit ausschließlich auf dem Wege 
des Altruismus, hieraus leitet er die Folgerung ab, daß das Wohl 
des Einzelnen zum Teil in der Richtung des Gesamtwohles und um¬ 
gekehrt das Gesamtwohl zum Teil in der Richtung des individuellen 
Wohles verwirklicht werden muß. Auch der Fortschritt der Gesell¬ 
schaft lehrt, daß die Entfaltung des Wohles des Einzelnen mit der 
Hebung des Wohles des Ganzen Hand in Hand geht. Mit der Weiter¬ 
entwickelung der Gesellschaft vermehren sich die sozialen Zusammen¬ 
hänge, und so ist der Altruismus um so notwendiger; nachdem nun 
nach Spencer die Erfüllung jeder notwendigen Funktion Freude, 
der eutgegeugesetzte Zustand aber Trauer verursacht, so wird der 
Altruismus, der unter solchen Voraussetzungen Freude verursacht, ge¬ 
stärkt werden. Und wenn in den altruistischen Individuen der 
Altruismus mit egoistischen Gefühlen verbunden ist, so werden doch 
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diese mit der Zeit verstummen, und das Individuum wird tatsäch¬ 
lich aus reinem Altruismus handeln, um anderen zu nützen, ohne an 
sich zu denken. Aber in Begleitung des Fortschrittes zeigt sich 
auch jenes Resultat, daß der Altruismus weniger not tut, weil es 
ja weniger Elend gibt, ja die Individuen werden sich sogar gegen 
den zu weit getriebenen Altruismus wehren. Mit der Entwickelung 
des Altruismus werden die Menschen gezwungen sein, das angenehme 
(refühl des Altruismus andern zu überlassen, ebenso wie sie heute 
den Genuß egoistischer Gefühle überlassen; dann wird man die 
altruistische Sphäre von einzelnen ebenso nicht einschränken dürfen, 
wie heute die egoistische Sphäre. Der Altruismus wird im engeren 
Kreise sich betätigen, woraus jedoch nicht folgt, daß er im ganzen 
weniger Anwendung finden wird. Niemand wird gestatten, daß 
jemand sein altruistisches Gebiet verletze, und jeder wird seine 
Interessen befriedigen, ohne in seinem Egoismus zu weit zu gehen. 

Spencer dürfte wohl am minutiösesten das Verhältnis von 
Egoismus und Altruismus untersucht haben. Wir wollen diese 
Lehren nicht eingehender zerlegen. Auffallend ist jedenfalls die 
gewiß zu optimistische Auffassung, daß eine Zeit kommen könnte, 
in welcher der Altruismus, um mich so auszudrücken, so überwuchern 
könnte, daß ihm Dämme gesetzt werden müßten. Auch finden wir 
die grundlegende Auffassung zu enge, die den Altruismus eigentlich 
aus dem Egoismus ableitet. Am nächsten der Wahrheit steht wohl 
die Auffassung, daß Egoismus und Altruismus koe.vistenziell sind. 

Zu jenen, welche als erste die große Bedeutung der Frage über 
Berechtigung des Egoismus einsahen, gehört Lange. In seiner 
Geschichte des Materialismus widmet er der Frage eines der inter¬ 
essantesten Kapitel, das über dieselbe geschrieben wurde. Das 
Resultat, zu dem er gelangt, ist in folgenden Sätzen zusammen¬ 
gefaßt In der Wirklichkeit ist wohl der Egoismus weitaus mächtiger 
als der Gemeinsinn, wenn man die Masse der einzelnen Handlungen 
betrachtet, welche vorwiegend aus dem einen oder aus dem anderen 
Prinzip hervorgehen; welches von beiden aber für eine gegebene Zeit 
gescliichtlich bedeutsame und folgenreicher ist, ... ist eine andere 
Frage . .. Für jetzt halten wir soviel fest, daß, wenn der Egoismus 
die Oberhand behalten sollte, darin nicht ein neues weltgestaltendes 
Prinzip gegeben wäre, sondern nur eine weiter fortgehende Zersetzung. 
Da die Lehre von der Harmonie der Interessen falsch ist, da das 
Prinzip des Egoismus das soziale Gleichgewicht und damit die Basis 
aller Sittlichkeit vernichtet, so kann es auch für die Volkswirtschaft 
nur eine vorübergehende Wirkung haben, deren Zeit vielleicht schon 
jetzt vorüber ist^). 

Gumplowicz stellt die Lehre von Egoismus und Sozialismus 
folgendermaßen dar: Nicht persönlicher Egoismus ist die Triebfeder 
sozialer Entwickelung, sondern Sozialegoismus; nicht Hingabe an 
die Gesamtheit, an die Menschheit, nicht „Nächstenliebe“ in 


1) Geschichte des Materialismus, II, S. 474. 
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jenem weiten universalen Sinne der christlichen Theorie, nicht 
Sympathie gegenüber der „Menschheit“, wohl aber Sozialsympathie, 
aufopfernde und liebevolle Hingabe an eine natürliche soziale Ge¬ 
meinschaft. Der Mensch ist nicht so schlecht, wie ihn der krasse 
Materialismus schildert — aber auch nicht so weitherzig, wie ihn die 
christliche Theorie erfolglos verlangt. Durch natürliche Bande des 
Blutes, der Sitte, der Denkungsart an eine Gemeinschaft gefesselt, 
ist sein Egoismus ein sozialer, seine Sympathie eine soziale. Mehr 
als Sozialsympathie von ihm verlangen, heißt Unnatürliches und 
Uebermenschliches von ihm zuiverlangen; ihm weniger als Sozialegois¬ 
mus zuzutrauen, heißt ihm unrecht tun. Im Sozialegoismus aber liegt 
Sozialsympathie, und Sozialsympathie ist Sozialegoismus. Nennen 
wir die Einheit dieser beiden Gefühle Syngenismus, und wir haben 
die Triebfeder aller sozialen Entwickelung und zugleich den wahren 
Schlüssel zu ihrer waliren Erklärung gefunden ^). 

Wir wollen noch auf die Auffassung Ratzenhofers hin- 
weisen : 

„Das Interesse hat die Urkraft zur Individualität differenziert, 
die Erhaltung und Entwickelung dieser Individualität innerhalb 
ihrer Umgebung ist der Inhalt dieses Interesses und so sind auch 
seine gesamten Willensäußerungen von dem Interesse bestimmt. — 
Wir haben gefunden, daß der Einzelwille sich frei fühlt, wenn er 
nur von seinen Anlagen abhängig ist und seinem Interesse leben 
kann. Wenn das Individuum seine Interessen anderen Individuen 
und ihren Interessen, also einem Sozialwillen, beugen muß, dann 
fühlt es sich unfrei. Der Einzelwille wird am sichtbarsten be¬ 
einflußt, wenn seine Betätigung gewalttätig verhindert wird^). Das 
höher entwickelte Individuum läßt die gewalttätige Hemmung in 
der Regel nicht an sich heran kommen, sondern sucht vielmehr eine 
Willensbahn einzuhalten, auf welcher sein Interesse mit dem Sozial¬ 
willen, wenn auch nicht in Uebereinstimmung, so doch in ein Kom¬ 
promiß treten oder sich ihm entziehen kann („Intelligenter Egois¬ 
mus“). In dem Maße, als der Mensch ein entwickelteres Interesse 
hat, kommt er zur Ueberzeugung, daß die sicherste Befriedigung 
eigener Bedürfnisse in einer Sicherung der allgemeinen, also in einer 
relativen Interessenübereinstimmung zu linden i.st. Der Einzelwille 
wird überhaupt gehemmt und fühlt sich als integrierender Teil des 
Sozialwillens. Die Beweggründe, welche den Einzelnen in seinem 
Willen hemmen, wurzeln dann überhaupt nicht in dem Streben, den 
eigenen Willen zum Sieg zu bringen, sondern darin, den Erfolg in 
der Verwirklichung des Sozialwillens zu sehen *). 

Bei Entscheidung der Frage über die Statthaftigkeit des Egois¬ 
mus ist vor allem von folgender Betrachtung auszugehen. Gehen 
wir von der Annahme aus, daß die Interessen der Individuen 


1) Gnindriß d. Soziologie (Wien 1885), S. 166. 

2) Die soziologische Erkenntnis, S. .328. 

3) Ibidem, S. 329. 
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identisch sind, dann ist eine rückhaltslose Befolgung der egoistischen 
Impulse dem Ganzen nicht nur nicht schädlich, sondern geradezu 
nützlich. Eigentlich gibt es in diesem Falle keinen Egoismus, nach¬ 
dem er mit dem Altruismus identisch ist. Dies war in der Tat der 
Standpunkt jener Schule, welche von der Harmonie der Interessen 
ausging und daher in der Befolgung des Egoismus nichts Nach¬ 
teiliges fand. Wir brauchen nicht näher nachzuweisen, daß diese 
Annahme eine falsche ist. Man kann nun von der entgegengesetzten 
Annahme ausgehen: Die Interessen der Individuen sind einander 
entgegengesetzt. Wäre diese Annahme die richtige, so müßte zur 
Sicherung des Gesamtlebens jeder auf sein individuelles Interesse 
verzichten, in welchem Falle aber das Individuum an dem gesell¬ 
schaftlichen Beisammenleben kein Interesse hätte. Doch auch diese 
Annahme entspricht nicht den Tatsachen. Tatsächlich gestalten sich 
die Dinge so, daß 

1) ein Teil der Interessen entgegengesetzt ist, 

2) ein Teil der Interessen identisch, harmonisch ist, 

3) ein Teil der Interessen reflektorischen Charakters ist, so zwar, 
daß die Befriedigung des individuellen Interesses das allgemeine 
Interesse und umgekehrt hinwieder die Befriedigung des allgemeinen 
Interesses das individuelle Interesse fördert. Diese mannigfaltige 
Gestaltung der Beziehungen zwischen dem Individuum und der Ge- 
.sellschaft fördert eben die Betätigung aller Triebe von der untersten 
Stufe der blind egoistisch wirkenden bis zur höchsten der Selbst¬ 
entäußerung. 

Darum muß anerkannt werden, daß auch der Egoismus eine 
wichtige Triebfeder im Handeln des Individuums, namentlich in 
seinem wirtschaftlichen Verhalten ist. eine Triebfeder, welche überdies 
auch dem Allgemeinen zuin großen Nutzen gereicht und welche 
wahrscheinlich nie wird vollständig entbehrt werden können. Wir 
brauchen uns nur daran zu erinnern, zu welchem unermüdlichen 
Tun das Eigeninteresse anregt, welche Dienste wir der geringen 
Befriedigung des Eigeninteresses verdanken, die unter einem anderen 
Gesichtspunkte, unter dem Gesichtspunkte der Freundschaft, des (ie- 
samtinteresses, der W’^ohltätigkeit als großes Opfer betrachtet würden. 
Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daß uns im wirtschaft¬ 
lichen Verkehr für ganz minimale Opfer solche Dienstleistungen, 
und zwar mit größter Zuvorkommenheit, geboten werden, welche 
die Freundschaft nur schwer erfüllen würde, oder welche dieselbe 
wenigstens als nicht geringe Leistung betrachten würde. 

Trotzdem können wir auch aus der Geschichte die Lehre schöpfen, 
daß die Einrichtung der Gesellschaft und deren wirtschaftlicher Funk¬ 
tionen einzig und allein auf das Eigeninteresse nicht aufgebaut werden 
könnte. Dies zeigt schon der Umstand, daß in der arbeitsteiligen 
Gesellschaft das Eigeninteresse die Befriedigung der fremden Inter¬ 
essen in der Regel voraussetzt. Aber davon abgesehen, muß vom 
Standpunkt des sozialen Charakters des menschlichen Beisammen¬ 
lebens die Anerkennung des Prinzips des Gemeininteresses gefördert 
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werden. Wir sehen hierbei ganz davon ab. daß für die soziale Be¬ 
trachtung der Dinge das Individuum ja an und für sich schon ein 
Geschöpf der Gesellschaft ist, dessen Lebensprinzip also nicht ver¬ 
leugnen kann. Was dann speziell die Rolle des Eigeninteresses 
betrifft, so muß auf den landläufigen Irrtum aufmerksam gemacht 
werden, als ob speziell das wirtschaftliche Leben das einzige Gebiet 
wäre, auf dem sich das Einzelinteresse zu betätigen vermag, wäh¬ 
rend doch unleugbar jede menschliche Tätigkeit unter dem Drucke 
dieser Triebfeder stehen kann. Auch im wirtschaftlichen Lehen kommen 
alle menschlichen Triebe zur Wirksamkeit und wenn auch viele des 
Unterhaltes wegen wirtschaftlich tätig sind, so darf auch daran er¬ 
innert werden, daß für viele der Zweck der wirtschaftlichen Tätigkeit 
darin liegt, die Ambition zu befriedigen, oder Wohltaten zu üben» 
oder das Gemeininteresse, das Staatsinteresse zu befördern etc. 

Wenn wir die Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens näher ins 
Auge fassen, so zeigt sich uns sogleich, daß viele Momente des¬ 
selben dem Einflüsse des Egoismus entrückt sind. In den unteren 
Klassen ist überhaupt der rein chrematistische Charakter des Tuns 
nicht entfaltet; dort sind andere Triebe weit mächtiger. Auch der Kauf¬ 
mann läßt sich nicht ausschließlich durch Vorteilsberechnungen leiten. 
Die Wahl des Berufs, der wirtschaftlichen Tätigkeit geschieht nicht 
ausschließlich nach den Motiven des Vermögensvorteils. Mit einem 
Worte, das Gewebe des wirtschaftlichen Lebens wird auf hundert und 
tausend Punkten durchbrochen, weil sich andere Motive stärker er¬ 
weisen als die rein egoistischen und namentlich die des rein wirt¬ 
schaftlichen Egoismus. 

Ueberdies ergeht es nun auch mit dem Egoismus so, daß die 
Unsicherheit unseres Standpunktes mit der großen Variabilität der 
Erscheinungen zusammenhängt. Im Grunde ist ein großer Unter¬ 
schied zwischen Egoismus und Egoismus. Im allgemeinen, könnten 
wir sagen, gibt es einen legitimen und einen illegitimen, einen wohl¬ 
tätigen und einen schädlichen Egoismus. Es gibt ferner einen mit 
uns geborenen und einen durch die Verhältnisse hervorgerufenen 
Egoismus (z. B. den durch die Aerzte als pathologische Erschei¬ 
nung behandelten sogenannten tropischen Egoismus des in den 
Tropen niedergelassenen Europäers). Dann gibt es einen indivi¬ 
duellen und einen Familienegoismus. Letzterer, ebenso wie der 
nationale Egoismus ist Egoismus, wenn er auch dem individuellen 
Egoismus gegenüber sich als Altruismus von oft intensivster Kraft 
äußert ^). 

Die Frage von Egoismus und Altruismus gewinnt im Grunde 
nur deshalb Bedeutung, weil ein Teil der Menschen sich vom Egoismus, 
andere vom Altruismus leiten lassen. Denn wenn jedes Individuum 
Egoist wäre, d. h. mit gleicher Kraft nur vom eigenen Interesse 
sich leiten ließe, dann wäre im Grunde das Resultat dasselbe, als 


1) Es i»t dies etwa da», was Comte (Systbme de pol., pos. III, S. 192) „fegoismc 
collectif“ nenot. 
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wenn jeder Altruist wäre, d. h. jeder sich um das Interesse des 
anderen bekümmern würde, um das seinige nicht. In den wichtig¬ 
sten Verhältnissen des Lebens laufen Egoismus und Altruismus 
ziemlich parallel. Die Gründung der Familie, die Erziehung, die 
Berufswahl, also die wichtigsten Momente des individuellen Lebens 
zeigen eine starke Harmonie von Egoismus und Altruismus. Daß 
in allen sozialen Beziehungen eine starke Dosis Altruismus unent¬ 
behrlich, braucht nicht besonders betont zu werden. 

Die Benennung „Altruismus“ hat in der Wissenschaft .bald 
Verbreitung gefunden und jedenfalls wäre es schwer, dieses Wort, 
das im Gegensatz zum Egoismus sehr viel sagt, nun auszurotten, 
wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, daß es zu viel sagt, resp. 
als Postulat zu viel verlangt. Zur richtigen Erkenntnis des sozial¬ 
ethischen Prinzips muß vor Augen gehalten werden, daß Egoismus 
und Altruismus zwei entgegengesetzte Pole bezeichnen, zwischen 
denen, — um uns so auszudrücken — eine Reihe moralischer 
Parallelkreise sich hinziehen, welche dem Verhalten des Individuums 
näher liegen als jene extremen Pole der moralischen Welt, die, 
vielleicht ebenso wie die der geographischen, menschenleer sind. 
Ohne in eine detaillierte Darstellung der diversen Mischungen 
von Egoismus und Altruismus einzugehen, sei hier dem sozialethi¬ 
schen Prinzip zuliebe nur der folgenden Erscheinungen gedacht. 
Die dem krassen Egoismus zunächst stehende mildere Form ist 
jenes Verhalten, welches in neuerer Zeit mit der Bezeichnung Ego¬ 
altruismus charakterisiert wird. Es ist dies ein Altruismus, der 
dem Egoismus noch vollständig Rechnung trägt. Das entspricht so 
beiläufig der sogenannten Smithschen Auffassung, welche davon aus¬ 
geht, daß der Egoismus sein Ziel nur dann erreichen kann, wenn 
er dem Interesse der Uebrigen Rechnung trägt. Man könnte diesen 
Altruismus auch den vorteilhaften, nützlichen Altruismus nennen, 
wenn man das Paradoxon nicht scheut, selbstischen Altruismus. 
Eine zw'eite Form des Altruismus ist jener, den man auch Mutua¬ 
lismus, Solidarismus, Hemeismus nennt. Hier richtet sich das Be¬ 
streben darauf, sich und anderen in gleichem Maße nützlich zu sein. 
Der höchste, reinste Grad des Altruismus ist der Alloismus (eigent¬ 
lich synonym mit Altruismus), der eigentliche Altruismus, der bloß 
das Wohl des anderen vor Augen hält und diesem das eigene Wohl 
opfert. Ein milderer Grad dieses Altruismus ist wieder der indiffe¬ 
rente Altruismus, der eigentlich ein nennenswertes Opfer vom Indi¬ 
viduum nicht fordert, jedenfalls aber demselben keinen Nutzen bringt 
und in diesem Sinne für dasselbe indifferent Lst. Die Offenbarung 
des Altruismus zeigt eine große Mannigfaltigkeit und sind hier nament¬ 
lich die sozialen Beziehungen des Einzelnen von Relevanz. Am 
stärksten offenbart sich natürlich der Altruismus denen gegenüber, 
die uns am allernächsten stehen, schon minder stärker jenen gegen¬ 
über, die uns weniger nahe stehen u. s. w., mit einem Worte, die 
Kraft des Altruismus nimmt ab mit der Entfernung 
der Individuen von einander. So ist der Altruismus im all- 
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gemeinen am stärksten unter den Mitgliedern einer und derselben 
Familie, daun noch ziemlich stark unter den Mitgliedern derselben 
Konfession, derselben Nationalität, schon weniger vielleicht unter 
Mitgliedern desselben Berufes, desselben Staates, derselben Kom¬ 
mune etc. Uebrigens sind hier historische Wandlungen zu bemerken; 
es gibt Zeiten, in welchen z. B. der konfessionelle Altruismus stärker 
ist als der familiäre, weil das konfessionelle Band stärker ist als 
das familiäre; dann wieder Zeiten, in welchen der staatliche Altruismus 
stärker ist als der kommunale u. s. w. Zu den grundlegenden Motiven 
des Altruismus gehören in erster Linie Liebe, dann Gerechtigkeit; jene 
betätigt sich namentlich den uns Nahestehenden gegenüber, in der 
Familie, in der Freundschaft, kurzum solchen gegenüber, die wir 
kennen, die wir liebgewonnen haben; die Gerechtigkeit erzeugt den 
Altruismus solchen gegenüber, die uns persönlich fernstehen. Frem¬ 
den, Unbekannten gegenüber. Die Betätigung des Altruismus be¬ 
fördert jedenfalls alles, was zum Resultate hat, daß die Bedingungen 
des Wohlergehens des Einzelnen mit den Bedingungen des Wohl¬ 
ergehens des Ganzen zusammenfallen, alles daher, was die Solidarität 
steigert, während alles, was die sozialen Kontraste erhöht, die Be¬ 
tätigung des Altruismus, wenigstens der Hauptrichtung nach erschwert. 
Auch gilt zu bemerken, daß im gewissen Sinne der Altruismus ein 
sozialer, legaler Altruismus ist, und von dem Willen des Individuums 
unabhängig gemacht wird; wir meinen jenen Altruismus, welcher in 
gesetzlichen Institutionen verwirklicht wird (z. B. Arbeiterschutz). 
Wir können diese Art des Altruismus institutiven Altruismus nennen. 

Fassen wir die verschiedenen Zweige der menschlichen Be¬ 
ziehungen ins Auge, in welchen sich der Altruismus zu bewähren 
vermag, so ist für denselben jedenfalls dort am wenigsten Raum, wo 
die Beziehungen der Individuen rein wirtschaftliche sind. Hierher 
gehört z. B. das Schuldreclit. und vielleicht ist es diesem Charakter 
des Schuldrechts zuzuschreiben, daß hier von jeher am meisten über 
krassen Egoismus geklagt wird. Die Beziehungen der Individuen 
auf dem Gebiete der Wissenschaft, der Kunst werden — wenn das 
wirtschaftliche Interesse ausgeschaltet wird — dem Altruismus inniger 
huldigen. Aber selbst auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Tätig¬ 
keit zeigen die Beziehungen einen verschiedenen Charakter. Am 
energischsten äußert sich jedenfalls der Individualismus bei unserem 
heutigen Wirtschaftssystem bei der Preisbildung, weil diese darüber 
entscheidet, über welchen Teil der Gesamtheit der Güter jemand zu 
verfügen hat. Jedenfalls muß bei einer individualistischen Organisation 
der Wirtschaft der Individualismus, sage Egoismus stets stärker sein 
als der entgegengesetzte Trieb. Dann ist hier noch eines Momentes 
zu gedenken. Der Egoismus muß naturgemäß stärker sein bei jenen 
Individuen, die im wirtschaftlichen Kampf ums Leben schlecht gestellt 
sind, während jene sich mehr den Impulsen des Altruismus hingeben 
können, welche von dem schweren Drucke dieses Kampfes durch 
ihre günstige wirtschaftliche Lage befreit sind. Bei jenen wirkt, 
um uns so auszudrücken, der Egoismus mit x Atmosphären, der 
Altruismus mit x—n Atmosphären. 
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Das Verhältnis von Egoismus und Altruismus ist so wichtig für 
die Sozialökonomie, daß man es geradezu als „das Problem“ dieser 
Wissenschaft bezeichnet hat^). An der Hand der Geschichte läßt 
sich vielleicht soviel behaupten, daß egoistische und altruistische 
Zeitalter abwechseln; vielleicht auch, daß die altruisti.schen Perioden 
die gesünderen sind, als die egoistischen. Doch auf die Frage, wie 
viel das eine, wie viel das andere Prinzip zu leisten vermag, darauf 
weiß auch die Geschichte nicht zu antworten. Einmal deshalb nicht, 
weil ein Experiment hierauf noch nie gemacht wurde und nie eines 
der Prinzipien ausschließliche Anwendung gefunden hat. Dann hat 
auch bei Anwendung derselben sich mancher Fehler eingeschlichen. 
Auch ist vor Augen zu halten, daß der Altruismus nicht immer 
ethisch, der Egoismus nicht immer antiethisch ist. Der Egoismus 
kann z. B. auf wirtschaftlichem Gebiete einerseits zu einem rücksichts¬ 
losen Streben nach Reichtümern führen, bei deren Verwendung sich 
aber dann andererseits der weitestgehende Altruismus geltend machen 
kann, wie z. B. bei manchen amerikanischen Milliardären; umgekehrt 
kann der Altruismus ganz nutzlos sein, wenn jemand wohl von 
Gemeiusinn übersprudelt, dieser aber zu keiner praktischen, nütz¬ 
lichen Betätigung führt. „Der gebildete Egoismus — sagt Lange*) 
— ist ein ordnendes Prinzip der Gesellschaft, so gut wie manches 
andere bereits dagewesene Prinzip und für gewisse Uebergangszeiten 
vielleicht das heilsamste . . . Die zunächst dem Zuge der Interessen 
folgende Spekulation hat soviel dazu beigetragen Europa mitVerkehrs- 
w'esen zu versehen, den Handel zu regeln, die Geschäfte solider und 
reeller zu machen etc. . . . daß kein Fürst, kein Minister, kein 
Philosoph, kein Menschenfreund mit dem Prinzip aufopfernder 
Tätigkeit . . . einen auch nur von ferne ähnlichen Einfluß ausüben 
könnte ... Ja, man kann sogar vermuten, daß eine 5- bis 6-malige 
Wiederholung großer nnd blutiger Sozialrevolutionen .. . schließlich 
die Pleonexie der Reichen und Mächtigen wirksamer durch die Furcht 
eindämmeu würde, als es durch die Hingabe des Gemüts an die 
gemeinsamen Angelegenheiten und durch das Prinzip der Liebe 
bewirkt werden könnte.“ 

Gewiß ist aber, wie dies auch Rodbertus ausdrückt, daß die 
Gesellschaft eigentlich mit der Beschränkung des Egoismus durch 
den Altruismus beginnt. Das Auftreten der Organe des Altruismus 
bezeichnet einen der wichtigsten Schritte in der Entwickelungs¬ 
geschichte der Menschheit. Man hat den Altruismus den Egoismus 
der Gesellschaft genannt. Smith hat vorausgesetzt, daß der richtige 
Egoismus eigentlich Altruismus schafft; man könnte auch umgekehrt 
argumentieren, denn der Altruismus wird gewiß auch das Interesse 
des Einzelnen fördern, wie dies ja auch Spencer — dessen Lehre 
wir oben angeführt haben — behauptet**). Und Spencer nimmt 

1) Dargun, Egoismus und Altruismus (Leipzig 1885), 8. 91. 

2) Geschichte des Materialismus, II, S. 469. 

3) Sehr schön drückt diesen Gedanken Seneca aus: Das Individuum kann nicht 
sich leben, wenn es nicht andern lebt (Pöhlmann, Der antike Sozialismus I, S. 116). 

Dritte Folge Bd. XXVIU (LXXXllI). 3 
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an, daß wie im menschlichen Körper infolge von Reflexwirkungen 
das eine Glied den Schmerz des andern fühlt, so wird auch in der 
Gesellschaft jeder den Schmerz des andern fühlen, und das seif 
interest wird sich zum common interest entwickeln. Nach Pau 1 se n 
sind die beiden falschen Prinzipien, Egoismus und Altruismus, Folge 
einer falschen Anthropologie, des veralteten rationalistischen Egois¬ 
mus. Das Verhalten des Ich überschreitet die Unterschiede von 
Ich und nicht-Ich, da das Leben eine solche Scheidung nicht kennt. 
Der Gegensatz von egoistischen und altruistischen Motiven ist eine 
Ausnahme, Regel ist die Harmonie. 

Unsere Resultate können wir in folgendem zusammenfassen: 
Wenn man Egoismus und Altruismus als sich anschließende Gegen¬ 
sätze auffaßt, so muß dies ebenso zurückgewiesen werden, wie die 
Entgegensetzung von Individualismus und Sozialismus. Die Zu¬ 
sammenwirkung beider Richtungen ist der allein richtige Zustand,, 
welcher die Existenz und Entwickelung der Gesellschaft sichert. In 
der gegenwärtigen Phase der Menschheit aber vermag die Gesell¬ 
schaft eine höhere Stufe der Entwickelung nur durch eine kräftigere 
Betätigung des Altruismus zu ersteigen. 

y. Abschnitt. 

Oegenwärtiger Stand des sozialetliiBchen Prinzips, 
a) Angriffe von seiten der Nationalökonomie. 

In der modernen Nationalökonomie hat die sozialethische Richtung^ 
mit Erfolg der rein chrematistischen Auffassung der wirtschaftlichen 
Welt den Krieg angekündigt. Wenn auch der Krieg noch nicht 
entschieden, so können wir doch sagen, daß sowohl aus den Erfolgen 
auf theoretischem und praktischem Gebiet, wie aus der Heeresfolge 
zahlreicher Theoretiker und praktischer Staatsmänner, aus dem be¬ 
deutenden Einflüsse auf die Gesetzgebung, der Schluß berechtigt ist, 
daß die höhere sittliche Auffassung des Wirtschaftslebens immer all¬ 
gemeiner wird. Nichtsdestoweniger begegnen wir noch immer Auf¬ 
fassungen, welche den entgegengesetzten Standpunkt einnehmen oder 
einzunehmen scheinen. Wir wollen dieselben kurz Revue passieren 
lassen und deren Berechtigung überprüfen. 

Der bedeutendste Vertreter einer in gewissem Sinne antiethischen 
Auffassung in der neuesten Literatur ist jedenfalls Marx; hat man 
ja sein System geradezu das System des Amoralismus genannt. Wir 
müssen uns also in erster Linie mit seiner Auffassung bekannt 
machen. Schon von vornherein drängt sich uns freilich ein gewisser 
Zweifel gegenüber der Charakterisierung des Marxschen Systems 
als antimoralischen Systems auf, wenn wir uns des leidenschaftlichen 
Pathos seiner Schriften erinnern. Wenn der Verlauf der wirtschaft¬ 
lichen Erscheinungen rein einem Naturgesetz gemäß stattfände. 


1) Ethik, I. S. 348. 
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WOZU das Pathos? Da müßten wir mit Goethe sagen: Dein Pathos 
brächte uns zum Lachen. Oder zürnen wir etwa dem Erdbeben, 
wenn es Städte zerstört, dem Blitz, wenn er Menschen niederwirft? 
Marx schildert uns das Kapital „von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, 
blut- und schmutztriefend“, er schildert uns das Kapital, „wie es mit 
100 Prozent alle menschlichen Gesetze unter seinen Fuß stampft, 
wie es mit 300 Prozent jedes Verbrechen riskiert, selbst auf Gefahr 
des Galgens“ ! Das ist nicht die Sprache, die wir der Natur und 
ihren unerbittlichen Gesetzen gegenüber führen, das ist nicht die 
.\usdrucksweise des Naturforschers, der die Kategorien Recht und 
Unrecht nicht kennt, das ist die Sprache des Moralisten, ja des 
leidenschaftlichsten der Moralisten, der sich gegen das den Menschen 
zugefügte Unrecht mit der Bitterkeit des verletzten Menschengefühls 
aufbäumt. Doch wir wollen uns die Frage über den Amoralismus 
des Marxismus nicht so leicht machen und der Sache näher auf den 
Grund schauen. 

Vorher sei noch bemerkt, daß der Amoralismus bei Marx auch 
eine rein methodologische Bedeutung haben kann. Der Amoralismus 
resp. der ökonomische Materialismus und ökonomische Monismus 
bedeutet jedenfalls eine großartige, wenn auch einseitige Hypothese. 
Wie wir aus verschiedenen Nachrichten über Adam Smith infor¬ 
miert sind, soll er ursprünglich die Absicht gehabt haben, die Ge¬ 
schichte der Völker ausschließlich vom Standpunkte der wirtschaft¬ 
lichen Kultur zu untersuchen. Mehr oder weniger hat sich diese 
Auffassungsweise unter den meisten Denkern des XIX. Jahrhunderts 
verbreitet. Sie drängt sich auch bei den ersten Vorkämpfern des 
Sozialismus — wie St. Simon — in den Vordergrund. Die Annahme 
wäre nicht ganz unberechtigt, wenn Marx, jedenfalls einer der 
schärfsten Denker unter den Sozialforschern, dem überdies die 
großen Erfolge der Naturforschung stets vor Augen schwebten, das 
wirtschaftliche Leben als das Leben überhaupt, die wirtschaftliche 
Kraft als die einzig treibende Kraft hypothetisch hinstellte, um so 
zu einem sicheren, wenn wir Mengers Ausdrucksweise an wenden 
wollen, exakteren Resultate zu kommen, als wenn er neben der wirt¬ 
schaftlichen Kraft noch andere moralische Kräfte — denn die wirt¬ 
schaftliche Kraft ist ja im Grunde auch eine ethische Kraft — 
angenommen hätte. Ist es doch unleugbar, daß eine gewisse Ein¬ 
seitigkeit, man möchte bei Vermeidung des unangenehmen Neben¬ 
geschmackes sagen Monomanie, ein Charakterzug seines geistigen 
Wesens ist, so daß sich seine Vorstellungen zu Bildern, zu Schreck¬ 
gestalten zusammenfassen, das Kapital ist der leibhaftige Gottseibei¬ 
uns, die Arbeit wird zur Gallerte, die Ware zum Fetisch u. s. w. 

Indem Marx gewisse ökonomische Systeme billigt, andere miß¬ 
billigt, gibt er uns zu wissen, daß auch er ein höheres moralisches 
Prinzip anerkennt, nach welchem die wirtschaftlichen Systeme zu 
beurteilen sind. Wenn auch die Entwickelung der Menschheits- 


1) Da-s Kapital, I, S. 742. 
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geschichte eine naturnotwendige ist, und wenn in dieser Entwicke¬ 
lung das greifbare treibende Agens das wirtschaftliche Leben, 
namentlich die Produktion ist, so soll diese wieder einer moralischen 
Forderung Genüge leisten. Bei einer gegebenen Organisation, auf 
je einer Stufe der geschichtlichen Entwickelung, z. B. auf der Stufe 
des Kapitalismus, ist natürlich über die Forderungen der Moral ent¬ 
schieden. denn solange diese Einrichtung besteht, sind gewisse 
Forderungen der Moral ausgeschlossen. Das Leben wickelt sich 
in einem bestimmten Rahmen, mehr weniger mit mechanischer Not¬ 
wendigkeit, ab. Die einzelnen Perioden aber mit ihren verschieden¬ 
artigen Institutionen unterscheidet eben eine Aenderung der mora¬ 
lischen Auffassung. 

Vielleicht fällt auf den Ursprung des sogenannten Amoralismus 
bei Marx auch dadurch etwas Licht, wenn wir auf den Umstand 
hinweisen, daß dieser Amoralismus sich namentlich darin manifestiert, 
daß Marx die Wirkung des moralischen Verhaltens in der Ge¬ 
schichte leugnet. Die großen Veränderungen in der Geschichte der 
Menschheit verursachen wirtschaftliche Verhältnisse, aber nicht Moral¬ 
prinzipien. Gewiß spielen die wirtschaftlichen Forderungen der Ent¬ 
wickelung eine bedeutende Rolle, gewiß beobachten wir oft in der 
Geschichte, daß die Moralprinzipien nicht genug stark sind, trotz¬ 
dem müssen wir schon aus logischen Gründen diese Auffassung für 
mangelhaft bezeichnen, selbst von Marxschem Standpunkte, denn 
Avenn Moralprinzijüen existierten, wenn auch nur als Folge wirt¬ 
schaftlicher Verhältnisse, warum sollen dieselben ganz und gar mit 
Unwirksamkeit behaftet sein, warum sollen gerade diese keine 
Wirkungen ausüben, wo ja alles in den Fluß von Kraft und Wirkung 
gestellt istV Vielleicht hat auf diesem Punkte das weibliche Gemüt 
die Erklärung für Marx’ eigentümliche Stellungnahme gefunden. 
Marianne Weber') führt sie nämlich auf „die tief pessimistische 
Beurteilung des Wertes der heutigen Kultur“* zurück, „deren not¬ 
wendige Konsequenz, deren eigenstes Produkt die geistige Ver¬ 
kümmerung, die moralische Erniedrigung, das leibliche und seelische 
Verderben der Mehrzahl der Menschen bildet. An diesem äußeren 
Resultat mißt Marx den Wert ihres Geisteslebens, ihres Ideeninhalts, 
ihrer sittlichen Ideale, und da verzweifelt er an der Macht der Idee, 
an der Macht der geistigen Faktoren und kommt zu dem Schluß, 
daß die Kraft des Geistes im Vergleich zu der Gewalt der materiellen 
Verhältnisse der „Natur“ nur ein Schatten ist.“ Marx’Pe.ssiraismus 
nährt sich endlich noch aus dem Faktum, daß seiner Ueberzeugung 
nach die Moral nur dazu mißbraucht wird, daß mit deren Hilfe die 
besitzenden Klassen die besitzlosen sich gefügig machen. Nur als 
Klassenmoral — die freilich zum Teil nur eine andere Form des 
Egoismus ist — hat die Moral eine Bedeutung. 

Das Wesen des Marxschen Amoralismus besteht hauptsächlich 


1) Fichte* SoziRÜsiuus uud sein Verhültnis* zur Mar.\scbeu Doktrin (Tübingen 
1900), S. 119. 
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darin, daß er die Moral als treibendes historisches Agens nicht 
anerkennt, indem er aber in diesem Sinne gewissermaßen ein Ver¬ 
dikt, eine Mißbilligung ausspricht, so ist dem gerade der ent¬ 
gegengesetzte Sinn zu geben, als ihm gegeben wurde. Marx ver¬ 
urteilt diesen Zustand und da er die Ohnmacht der moralischen 
Prinzipien sieht, wendet er sich mit .seinen Hoffnungen dem Natur¬ 
gesetz der Entwickelung zu. Es ist das also keine Abwehr der 
ethischen Auffassung des wirtschaftlichen Lebens, sondern geradezu 
eine Rechtfertigung. 

Schließlich sei noch bemerkt, daß jede Mißdeutung des Marx- 
schen Standpunktes schon durch den Standpunkt ausgeschlossen ist, 
daß Marx die Gesellschaft als die eigentliche Realität anerkennt, 
daß er das Ideal des Menschen im „Gattungsmenschen“ sieht. In 
jeder Beziehung ist es daher ausgeschlossen, den Marxschen Amo¬ 
ralismus so zu deuten, als ob derselbe eine Rechtfertigung der 
individualistisch-egoistischen Auffassung des wirtschaftlichen Lebens 
involviere. 

Die hier dargestellte Auffassung von der Rolle der Ethik im 
System Marx stimmt mehrfach mit der Auffassung einer Reihe von 
Mar.xforschern überein. Wenkstern (Marx, S. 136) sagt: Auf 
einer sittlichen Idee baut Marx den Begriff des Mehrwerts, des 
Reichtums, des Proletariats auf; beide sind die Selbstentfremdung 
der menschlichen Gleichheit. An einer sittlichen Idee mißt Marx 
die jetzige Welt — an dem Ideal der Zukunft, der wirklichen 
menschlichen Gleichheit. Eine sittliche Idee, die Empörung über 
die Selbstentfremdung der Menschheit in besitzende und proletarische 
Klasse, die ihre Vernichtung und ihre Ersetzung durch die Gleich¬ 
heit aller Klassen, genauer — eine allseitig entwickelte Klasse 
findet, wird die gegenwärtige, unmenschliche Welt in die mensch¬ 
liche der Zukunft verwandeln. Die (ileichheit der Menschen ist die 
petitio principii und das Ziel, das A und 0 des Marxismus. — 
S, 140: Da Marx die Ethik nur in abstrakten Formeln, „Gleichheit. 
Gleichgültigkeit der Arbeit“, „unbezahlte Arbeit“, „Empörung“, 
-Menschlichkeit“ — mit den konkreten Gebilden der Physiologie, 
Technik und Charakteristik kombinierte, „konnte zwar nicht ein 
antiethisches System, aber auch kein ethisches System — sondern 
nur das Phantom eines ethischen Systems entstehen.“ — Im gleichen 
Sinne äußert sich Woltmann (Der historische Materialismus, 
S. 207): Wer die Entwickelungsgeschichte des Marxismus verfolgt 
hat. w'ird eingesehen haben, daß der Marxi.sraus von Anfang an 
durchaus einen ethischen Charakter trägt. Namentlich in den jüngern 
Schriften kommt der ethische Grundcharakter der wissenschaftlichen 
Kritik am klarsten zum Ausdruck, ein ethischer Idealismus, der aus 
der französischen Revolution und aus der klassischen deutschen 
Philosojjhie seinen Ursprung genommen hat ... Es liegen seinen 
ökonomisch-historischen Untersuchungen und Urteilen objektive 
ethische Begriffe zu Grunde, die überall in mehr oder weniger ver¬ 
hüllter Form seine Auseinandersetzungen begleiten. 
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Wenden wir uns nun einigen neueren Nationalökonomen zu. 
Wir beginnen mit Sombart^). Er mißbilligt die ethische Auf¬ 
fassung, weil hiermit die Sozialpolitik aus einem fremden Gebiete 
ihr Leitprinzip entlehnen würde. Gegenüber dieser Heteronomie 
wünscht er wieder die Autonomie der Wissenschaft herzustellen. Er 
gibt der ethischen Richtung insofern Recht, als das wirtschaftliche 
Handeln — selbst das Einschlagen eines Nagels — in das Gebiet 
des sittlichen Lebens gehört; daß dasselbe, basiert auf dem Egois¬ 
mus. doch keine Exterritorialität besitzt. Auch darin gibt er der 
ethischen Auffassung recht, als sie die frühere krämerhafte Auf¬ 
fassung der Wirtschaftslehren widerlegte. Doch hieraus folgt nicht, 
daß die Nationalökonomie ihr Ideal der Ethik entlehnen müßte. 
Wenn auch das Endziel ein sittliches, so ist es doch unnötig, daß 
alle Tätigkeit ethischen Gesichtspunkten entspreche. Der Arzt heilt 
nicht nach ethischen Gesichtspunkten, der Gelehrte forscht nicht 
nach ethischen Gesichtspunkten, der Künstler schafft nicht nach 
ethischen Gesichtspunkten. Die Möglichkeit der ethischen Auf¬ 
fassung beweist noch nicht deren Zweckmäßigkeit. Das ethische 
Ideal ist nun nach Sombart nicht zweckmäßig, weil nicht sicher. 
Er weist die ethische Richtung auch deshalb zurück, weil sie den 
Fortschritt fürchtet und zumeist reaktionär ist; sie fürchtet den 
Kapitalismus und schwärmt darum für präkapitalistische Zustände. 
Sombart. hierin ein Anhänger Marx’, wünscht nicht die Wirtschaft 
von der Ethik, sondern die Ethik von der Wirtschaft abhängig zu 
machen. Die Grundlage menschlicher Existenz ist die Wirtschaft. 
Hieraus folgt, daß nur innerhalb der von der Wirtschaft gesetzten 
Grenzen die Postulate der Ethik verwirklicht werden können. Die 
Furcht vor der Reaktion scheint der Hauptgrund der antiethischen 
Stellungnahme Sombarts zu sein, denn nur im Fortschritt liegt 
die Zukunft der Menschheit. Während er aber dafür kämpft, daß 
die Einrichtung der Sozialpolitik nur wirtschaftlichen Gesichts¬ 
punkten huldige, hält er das wirtschaftliche Leben nicht als den End¬ 
zweck und anerkennt, daß das sozialpolitische Ideal Resultat der ge¬ 
samten Lebens- und Weltauffassung ist. Sombart verteidigt, sich 
gegen den Verdacht, daß er hiermit doch die Selbständigkeit des 
sozialpolitischen Ideals geopfert hätte. Die sozialpolitischen Zwecke 
sind nicht absolut, aber autonom und können daher solchen Regeln 
nicht unterworfen werden. Die Selbständigkeit einerseits der Sozial¬ 
politik, andererseits der Ethik sichert am besten die Erreichung der 
verschiedenen Ziele, insofern als ein auf breiterer Basis beruhender 
Wirtschaftszustand die Verwirklichung der ethischen und religiösen 
Ideale am besten verbürgt. Sombart vertraut zu viel dem wirt¬ 
schaftlichen Fortschritt, wenn er behauptet, daß der wirtschaftliche 
Fortschritt stets auch ethischen F'ortschritt bedeutet. Sombarts 
Auffassung, namentlich sein auf der Breslauer Versammlung des 
sozialpolitischen Vereins getaner Ausspruch: „Sittlichkeit auf Ko.sten 


1) Ideale der Sozialpolitik (Archiv f. soziale Gesetzgebung, Bd. 10, I. Heft). 
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des ökonomisclieu Fortschritts sei der Anfang vom Ende“, hat von 
Seite Mayrs^) eine Widerlegung gefunden. Nach ihm beruht die 
friedliche soziale Entwickelung auf einer doppelten Grundlage, welche 
die Geltendmachung der rohen individuellen Kraft regeln: Recht und 
Sittlichkeit. Die Sittlichkeit führt in jedem Zeitraum zu neuen Be¬ 
griffen, Ueberzeugungen und Bestrebungen, welche die sozialen Be¬ 
dürfnisse zum Ausdruck bringen und die Neubildung des Rechts 
beeinflussen. Den Forderungen von Recht und Sittlichkeit entspricht 
die Pflicht des Individuums, denselben gemäß zu handeln. Solche 
sittliche Pflichten existieren auch auf dem Gebiete der Wirtschaft. 
Er erörtert nun einzeln jene wirtschaftlichen Erscheinungen, bei 
welchen die sittliche Auffassung in ihr Recht tritt. Auch das wirt¬ 
schaftliche Leben huldigt höheren Idealen: Gott, König, Vaterland, 
Familie, Freiheit etc.; dies sind Ideale, denen wir unter keinen Um¬ 
ständen entsagen wollen, wenn auch hiermit die Menge oder die 
billige Herstellung der Güter gewinnen würde. Ferner erörtert er 
eingehend die große Rolle des sittlichen Pflichtgefühls auf allen Ge¬ 
bieten des wirtschaftlichen Lebens. 

Mayr schließt seine Erörterungen mit folgenden Worten: „Die 
Wertung wirtschaftlicher Verhältnisse vom ethischen Standpunkte 
aus schafft die Möglichkeit dauernder Hochhaltung der wirtschaft¬ 
lichen Pflicht. Hierin einer einseitigen ökonomischen Verwilderung 
der Menschheit entgegenzuarbeiten, ist eine Hauptaufgabe der Gesamt¬ 
heit jener Maßnahmen der Ueberleitung der Kulturerrungenschaften 
von den weggehenden zu den herankommenden Generationen, die wir 
die Erziehung des Menschengeschlechtes nennen. In der Familie 
muß der Grund zur Erkenntnis sittlicher Pflicht auch im Wirtschafts¬ 
leben gelegt werden, gleiche Aufgabe fällt allen sozialen Gebilden 
zu . . . Ein soziales Gebilde, das die sittliche Pflicht im Wirtschafts¬ 
leben beiseite zu schieben trachtet, ist kulturfeindlich. 

Die Auffassung Mengers betrachten wir trotz des entgegenge¬ 
setzten Anscheines nicht als gegen die ethische Auffassung gerichtet. 
Trotz der harten Worte, die er gegen die ethische Richtung in der 
Nationalökonomie anw^endet. leitet ihn doch die Ueberzeugung: auch 
die Grundsätze für das wirtschaftliche Handeln des Menschen, wie 
sie die praktischen Wirtschaftswissenschaften entwickeln, werden 
sich innerhalb der durch Recht und Sitte gebotenen Schranken zu 
bew'egen haben. . . . Würde die „ethische Richtung“ in den praktischen 
Wissenschaften von der Volkswirtschaft in dem obigen Sinne auf¬ 
gefaßt, dann gäbe es keine praktischen Wissenschaften von anderer 
als ethischer Richtung, denn alle Bestrebungen der Menschen, nicht 
nur die wirtschaftlichen, stehen unter dem Moralgesetze*). Menger 
bat vollkommen recht, daß von einer ethischen Richtung im Sinne 
einer eigentümlichen Methodik und Theorie der Volkswirtschaft 

1) Die Pflichten im Wirtschaftsleben (Tübingen 1900), 8. 64. — Gegen Sombart 
auch VValter: Sozialpolitik und Moral (Freiburg 1889), Die Propheten in ihrem sozialen 
Beruf (Frejburg 1900). 

2) Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften, S. 288. 
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nicht die Rede sein kann. Doch dürfte dies auch nie in diesem Sinne 
gemeint worden sein. Die fälschlich „ethische Richtung“ genannte 
Auffassung ist nur ein Protest gegen die egoistisch-individualistische 
mechanische Auffassung des Wirtschaftslebens, vertreten namentlich 
in den Lehren einiger englischer Lehrer der Wissenschaft. Demge¬ 
mäß ist mit der ethischen Richtung nur der Gedanke ausgesprochen, 
daß dort, wo die Nationalökonomie sittliche Werturteile ausspricht, 
dieselben die Forderungen des sozialen Seins und nicht den Stand¬ 
punkt des isolierten Individuums zum Ausdruck bringen sollen. Es 
ist der Protest gegen jene Wirtschaftslehre, welche immer nur Güter 
und Tauschwerte und nirgends den Menschen, den lebendigen, fühlen¬ 
den, leidenden, arbeitenden, hungernden Menschen sieht. 

Der Reihe jener, welche den sozialethischen Motiven geringe 
Bedeutung beilegen, schließt sich auch der von Marx stark beein¬ 
flußte Issajeff*) an. Dies ist bei ihm Folge der ökonomischen 
Geschichtsauffassung, die in ihrer bekannten, rohen Form jede Ideo¬ 
logie ausschließt. Nach Issajeff war die Auffassung Smiths die 
richtige und die gegen ihn geführte Polemik ist ganz unfruchtbar, 
denn dem Altruismus kommt nur eine ganz untergeordnete Rolle 
zu. Mehr Bedeutung hat der zum Klasseninteresse erweiterte Egoismus, 
welchen schon Smith erwähnt und welcher im Grunde nichts anderes 
ist, als der Egoismus der auf Grund der gleichen Interessen sich 
Vereinigenden, der im Klassenkampf seine wichtigste Waffe besitzt. 
Trotzdem leugnet er den Altruismus nicht ganz und weist die 
extreme Auffassung zurück, als ob alles, was im Interesse der Ai'beiter 
geschehen ist, bloß dem wohlverstandenen Interesse der Kapitalisten 
entsprungen sei. Aber seiner Ueberzeugung nach ist die Rolle des 
Altruismus gegenüber der titanischen Kraft des Egoismus eine so 
geringe, daß sie in der Gleichung des sozialen Lebens eine „quantit6 
negligeable“ bildet. Der reine Altruismus ist seiner Auffassung nach 
in der heutigen Gesellschaft eine solche Ausnahme, sein Resultat 
gegenüber dem kolossalen Elend so gering, daß er als ein mit dem 
Egoismus gleichwertiger Faktor nicht anerkannt werden kann. Der 
Altruismus wirkt nur bis zu dem Punkte, als er vom Egoismus kein 
allzu fühlbares Opfer verlangt, Issajeff schätzt die Resultate der 
Wohltätigkeit gering: er weist namentlich auf das fürchterliche Elend 
hin, welches die großen Städte in sich bergen. Vielleicht darf al)er 
dem gegenüber auch darauf aufmerksam gemacht werden, daß die 
Vergangenheit, der bisherige Verlauf nicht ausschließt, daß die sozial¬ 
ethische Auffassung in einer näheren oder ferneren Zukunft größere 
Kraft gewinnen wird. Auch darf vielleicht der Umstand nicht ver¬ 
gessen werden, daß wenn heute nur eine schwache Minorität die 
Mittel eines vollständigeren Wohllebens sich verschaffen könne, dies 
auch noch auf die Rückständigkeit der Produktionsmethoden zurück¬ 
zuführen ist, die trotz der großen Fortschritte auf dem Gebiete 
der Technik in dem Verhältnis von Produktion und Konsumtions- 


1) Sorialjjolitisohe Essays. Stuttgart 1902. 
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fähigkeit handgreiflich zuin Ausdruck kommt. Auch ist es eine Un¬ 
gerechtigkeit, gegenüber den erreichten Resultaten zu übersehen, daß 
ja viel Elend nicht aus dem Mangel von Altruismus folgt, sondern 
aus dem vergeblichen Kampfe des Altruismus mit schädlichen 
Neigungen in den tausendfältigen Formen des selbstverschuldeten 
Elendes. 

Eigentümlicher Art ist der Standpunkt, den Nicholson i) in 
seinem Werke mit Bezug auf das ethische Prinzip einnimmt. 
Aeusserlich schließt er sich denen an, welche in die Behandlung der 
Nationalökonomie die ethischen Gesichtspunkte hineinzutragen ab¬ 
lehnen. Am Schlüsse seines Werkes verteidigt er sich gegen den 
Verdacht, als ob er einem sittlichen Pessimisums huldige. Ja. er stellt 
nun geradezu den merkwürdigen Satz auf, daß auch die National¬ 
ökonomie mit dem Bekenntnis beginnen müsse: Credo in unum 
Deuin. Und nun geht er zu der Anwendung dieses Satzes auf die 
wichtigeren Fragen des wirtschaftlichen Lebens über und weist nach, 
was das Christentum mit Bezug auf die Familie, die Arbeit, die 
Konsumtiou, den Verkehr, das Eigentum, die Wohltätigkeit verlangt. 
Im We.sen ist also das Resultat dasselbe, die Zweiteilung hat 
nur methodi.sche Bedeutung, die aus der Eigentümlichkeit des von N. 
eingenommenen wissenschaftlichen Standpunktes folgt. Nicholson 
bezeichnet nämlich die Nationalökonomie als eine streng positive 
Wissenschaft, d. h. eine Wissenschaft, die gewisse soziale Tatsachen 
beschreibt, gruppiert, analysiert, aber keine Regeln für das Verhalten 
von Menschen und Gesellschaften aufstellt, während es Aufgabe der 
Ethik ist, zu sagen, wie gehandelt werden soll. Das aber, wie ge 
handelt werden soll, kann aus der Erfahrung nicht abgeleitet werden, 
denn jeder große Fortschritt auf sittlichem Gebiete hat eben damit 
begonnen, daß er sich mit der bestehenden Ordnung in Gegensatz 
stellte. Er motiviert seinen Standpunkt auch damit, daß die For¬ 
derungen der ethischen Welt die Grenzen der Wirtschaft übersteigen. 
Die Forderung der ethischen Welt ist der Verkehr mit unseren 
Nebenmenschen, darüber hinaus mit dem Weltgeist, hierzu führt 
aber nur ein Weg: die Religion, Die Auffassung N.s ist wohl un¬ 
richtig, denn die Nationalökonomie ist keine rein deskriptive Wissen¬ 
schaft: sie ist auch eine Wissenschaft, die nach den Ursachen der 
Erscheinungen forscht und kann daher vor den Ursachen ethischer 
Njitur nicht Halt machen, denn diese linden wir ja in den unbe¬ 
deutendsten wirtschaftlichen Erscheinungen ebenso wie in den be¬ 
deutendsten. Die Nationalökonomie stellt aber auch Leitprinzipien 
auf. die eine Betrachtnahme der ethischen Postulate notwendig 
machen. 

Manche haben gegen das ethische Prinzip deshalb Stellung ge¬ 
nommen, weil sie von dessen Anwendung eine Abnahme in der 
Masse der Güter befürchten. Wenn die Menschen dem Triebe der 
Güteransammlung nicht blind folgen werden, dann muß die Intensität 


1) Prineiples of political economy. London 1901. 
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der wirtschaftlichen Tätigkeit, welche unser Zeitalter charakterisiert, 
abnehinen. Dem gegenüber ist aber auf folgendes aufmerksam zu 
machen. Das Zeitalter der wissenschaftlichen Pflege der Sozial¬ 
ökonomie fällt mit der Periode des großartigen Aufschwungs der 
technischen Wissenschaften zusammen. Die Herrschaft des Menschen 
über die Naturkräfte hat sich in ungeahntem Maße gesteigert. In 
kurzen Intervallen folgen aufeinander die überraschendsten Er¬ 
findungen, welche in der Technik der Produktion von revolutionären 
Wirkungen begleitet sind. Ist es ein Wunder, wenn ein solches 
Zeitalter der Auffassung huldigte, daß die Aufgabe nur darin be¬ 
steht, so viel als möglich zu produzieren, denn wenn die Gütermenge 
in kolossaler Weise steigen wird, dann ist es unmöglich, daß nicht 
jedem Menschen das notwendige Güterquantuin zu teil werde. Aber 
die Menschheit ist aus diesem Wahne von der alles beglückenden 
Steigerung der Produktion erwacht, denn sie hatte Gelegenheit wahr¬ 
zunehmen, daß die Produktionfähigkeit und die Gütermenge sich 
steigern kann und trotzdem die Befriedigung der Bedürfnisse eine 
mangelhafte sein kann, wenn nämlich die Verteilung der Güter eine 
unbefriedigende ist. Ja gerade die hohe Steigerung der Produktion 
auf der einen Seite kann zu einer Ausbeutung und Verarmung 
ganzer Volksschichten auf der anderen Seite führen, so daß manche 
Pessimisten eine direkte Beziehung zwischen beiden Erscheinungen 
suchten und dieselbe in der grausamen Formel ausdrückten: Fort¬ 
schritt = Armut. Aber auch eine andere Lehre ergab sich aus der über¬ 
mäßigen Entwickelung der Produktionsstätigkeit, die nämlich, daß 
selbst das materielle Wohl — von der inneren Befriedigung des 
Menschen gar nicht zu reden — nicht so sehr von der grenzenlosen 
Vermehrung der Güter, als von deren vernünftiger, und sagen wir 
es. moralischen Verwendung abhängt. Die einseitige Lobpreisung 
der Produktion und der Güteranhäufung macht also einer rationelleren 
Auffassung Platz, welche neben der Produktion der Güter auch die 
gerechte Verteilung und deren vernünftige Verwendung betont. 
Wenn daher die Betonung des ethischen Postulates die fieberhafte 
Jagd nach Reichtum mäßigen würde, dabei aber die Verteilung und 
Verwendung der Güter rationeller gestaltete, dann würde das ökono¬ 
mische Interesse keine Einbuße erleiden. Ganz abgesehen davon, 
daß wenn die Betätigung der sittlichen Faktoren die krankhafte 
Hypertrophie der Güteransammlung mildern würde, andere sittliche 
Faktoren, wie ein tieferes Empfinden der sozialen Solidarität oder 
die allgemeinere Befolgung des Evangeliums der Arbeitspflicht diese 
Wirkung paralysieren können. Und dabei sehen wir gänzlich davon 
ab, mit wie großen Nachteilen die lawinenmäßige Steigerung der 
Produktion verbunden ist, daß ja auch dieser Steigerung und den da¬ 
mit in Relation stehenden Trieben Halt geboten werden muß, da dies 
sonst ungesunde Resultate zu Tage fördern würde, was große soziale, 
staatliche und allgemeinmenschliche Interessen schädigen müßte. 
Das bloß dem Motiv des Gütererwerbs huldigende Individuum ist 
ein Monstrum und wenn es möglich wäre, daß eine ganze Gesell- 
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Schaft, ein ganzes Volk aus solchen Monstren bestände, das wäre 
ein für die menschliche Kultur höchst gefährliches Phänomen. 
Darum sind die Folgen der Einschränkung des rücksichtslosen 
Erwerbsinnes auch innerhalb der Grenzen der Güterwelt nicht zu 
befürchten. 

b) Angriffe vom Standpunkte der Entwickelungs¬ 
theorie. 

Gegen das sozialethische Prinzip wurde in jüngster Zeit der 
heftigste Angriff im Namen der modernen Naturwissenschaft ge¬ 
richtet. deren wichtigste Lehre die Darwinsche Lehre von der Auslese 
der Stärksten („survival of the littest“) ist. Mit der sogenannten 
Nächstenmoral, christlichen Moral, altruisti.^chen Moral, der soge¬ 
nannten Sklavenmoral nach der Nietzschescheu Terminologie, wurde 
die Gattungsraoral in Gegensatz gestellt, die Moral der Starken, 
die Nietzschesche Herrenmoral. Die Nächstenmoral verteidigt den 
Einzelnen, den Schwachen, was nach der Befürchtung der Gegner 
dieser Auffassung die Gattung gefährdet; hiermit kommt sie in Wider¬ 
spruch mit einem Grundgesetz der Natur, dem Gesetze der Auslese, 
wonach die Schwachen untergehen müssen, damit die (Jattung sich 
vervollkommne. Wohl hat schon ein so bedeutender Naturforscher 
wie Huxley dieser Auffassung widersprochen, indem er darauf hin¬ 
wies, daß im sittlichen Leben die Naturge.setze nicht so mechanisch 
sich vollziehen. Wir akzeptieren im allgemeinen den Standpunkt 
der Gattungsmoral, indem wir anerkennen, daß unter gegebenen 
Verhältnissen das Individuum der Gattung geopfert weiden müsse, 
doch mit dem Hinweise darauf, daß eben das Interesse der Gattung 
die Kräftigung der sozialen Triebe — der sozialen Kohäsion, Attrak¬ 
tion —. des Altruismus fordert. Die menschliche Gattung konnte 
Dur auf der Basis der sozialen Zusammengehörigkeit sich soweit ent¬ 
wickeln, als dies erfolgte. Die Gattungsmoral muß Frieden stiften 
mit der sogenannten Nächstenmoral, sonst würde die Meiuschheit in 
Barbarei zurücksinken. 

Wenn wir die Einwürfe der Gattungsmoraltheoretiker ins Auge 
fassen, so sehen wir, daß schon die Behauptung, als ob der Altruismus 
unbedingt kontraselektorisch wirken würde, unrichtig ist. denn die 
Erhaltung der Gattung werde gerade jene befördern, in denen die 
sozialen Triebe kräftig tätig sind. Andererseits kann auch die 
Gattungsmoral zu antiselektorischen Resultaten führen. So gesteht 
denn Ploetz, ein Fanatiker der Amelioration der Ras.se, daß der 
Altruismus die wichtig.ste Eigenschaft ist im Rassenkampf. Wallace, 
einer der entschiedensten Vertreter der Selektionstheorie, betrachtet 
gleichfalls die Kräftigung des Altruismus als erfreuliche Erscheinung. 

Die konsequenten Gattungsmoralisten — wie Tille*) — sind sehr 
vorsichtig, damit nicht durch irgend ein Hintertürchen die Nächsten- 
raoral eingeführt werde und darum müssen sie sich auch selbst von 

1) Von Darwin bis Nietzsche (Leipzig 1895). 
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ihrem Meister Spencer lossagen, der im Interesse der Erhaltung 
der Gattung dem sozialen Sinn Bedeutung zumißt. Demgemäß würde 
die Nächstenmoral der Verbesserung der Rasse einen ebenso schlechten 
Dienst erweisen, wie das Armenwesen der Hebung des Volkswohl¬ 
standes ^). Wir finden die Parallele höchst unglücklich, denn das 
hat vielleicht auch niemand behauptet, daß die Armenpfiege den 
National Wohlstand hebt. Und selbst zugegeben, daß in einzelnen 
Fällen die Nächstenmoral der Hebung der Gattung Schaden zufügen 
würde, wird sie gewiß in anderen Fällen derselben von Nutzen sein. 

Die größte Furcht der von der Gattungsmoral imprägnierten 
und in Nietzscheschen Geistesexzessen trunken gewordenen Schrift¬ 
steller besteht darin, daß die Folge der altruistischen, der christ¬ 
lichen Moral etwa die sein müßte, daß die Schonung der Schwachen, 
Gebrechlichen, Kranken, unfertig zur Welt Gekommenen (Richard III.!) 
die Welt in ein Spital, die Menschheit in eine Kollektion von Kranken 
verwandeln würde. Trotzdem sie sich als Vertreter einer natur¬ 
wissenschaftlichen Weltauffassung geben, halten sie dies für möglich, 
w'enn nicht das Treiben der Natur durch weises Eingreifen der 
Gattungsverbesserer in die richtigen Bahnen geleitet wird. Als ob 
nicht die Natur selbst in ihrer Tätigkeit die Richtung einschlagen 
würde, welche die Gattung in möglichst vollkommenen Exemplaren 
und möglichst großer Zahl reproduzieren würde. Für die Gattung 
sorgt in erster Reihe die Natur und nicht die Moral, selbst die 
Gattungsmoral nicht. Würde einmal die Nächstenmoral sich in wahr¬ 
nehmbarem Maße in solcher Weise betätigen, daß hiermit die Gattung 
gefährdet würde, dann wäre es an der Zeit, an die Gattungsmoral 
zu appellieren. Und sind denn die Mittel und Wege der Gattungs¬ 
moral so verläßliche? Wie oft sehen wir eine herrliche Progenitur 
von gebrechlichen Erzeugern und umgekehrt eine debile Progenitur 
von exquisiten Eltern? Wie oft sehen wir, daß anscheinlich Kränk¬ 
liche, Schwächliche große Lebenstätigkeiten entfalten und sogenannte 
starke Menschenexemplare beschämen. Es ließe sich leicht für die 
Gattungsenthusiasten eine lange Liste von Individuen zusammen¬ 
stellen, ohne deren Existenz die Geschichte der Menschheit und deren 
Entwickelung fühlbare Lücken zeigen würden, die aber die Gattungs¬ 
moralisten unbedingt dem Tode geweiht hätten. Dann ist auch daran 
zu erinnern, daß — wie die Statistik beweist — ungünstige natür¬ 
liche Beanlagung durch günstige materielle Verhältnisse quitt ge¬ 
macht werden kann und umgekehrt. Nun ist ja die materielle, soziale 
Lage keine beständige. Eltern, deren Lage heute günstig ist. kann 
sich morgen ungünstig gestalten, und wieder kann eine ungünstige 
Lage rasch sich verbessern, was dann möglich macht, aus einer 
schwächlichen Progenitur kräftige menschliche Individualitäten heran¬ 
zuziehen. 

Ueberhaupt ist es ja ganz falsch, die Nächstenmoral, die soge¬ 
nannte christliche Moral, die altruistische Moral mit der Gattungs- 


1) Ibidem, S. 91. 
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moral in Gegensatz zu stellen. Die Nächstenmoral ist die eigent¬ 
liche Gattungsmoral, die Menschlieitsmoral. Die Gattungsmoral setzt 
sich mit unserer Menschheitsmoral darin in Gegensatz, daß sie für 
den Menschen nur ein Ziel kennt, die Verbesserung der Rasse nach 
deren natürlicher, somatischer Bewertung, während für die huma¬ 
nistische Moral die Verbesserung der Rasse nach ihrem Inhalte au 
höheren Gefühlen und einer höheren Ideenwelt das letzte Ziel ist. 
Und indem für die Gattungsmoral die Verbesserung der Rasse das 
alleinige Ziel ist, kommt sie zu dem Schlüsse, daß alle menschlichen 
Exemplare, die dieses Ziel gefährden, die Schwächlichen, geopfert 
werden müssen, während die humanistische Moral dies perhorresziert, 
ja eine ihrer Aufgaben gerade darin erblickt, den Schwächlichen zu 
Hilfe zu kommen, natürlich gleichfalls mit einer gewissen Vorsicht, 
damit die natürlichen Grundlagen der menschlichen Existenz, die ja 
auch die humanistische Moral nicht gefährden will, nicht angegriffen 
werden. Darum können wir der Gattungsmoral nur so viel Recht 
zuerkennen, was ja schon das triviale mens sana in corpore sano 
ausdrückt — daß die humanistische Moral nicht vergessen darf, daß 
ihre Betätigung nicht zu einer Deteriorierung der menschlichen Rasse 
führen darf. 

Vielleicht darf auch daran erinnert werden — trotz Nietzsche 
— daß, soweit unsere Erfahrung reicht, die Amelioration der mensch¬ 
lichen Rasse Grenzen und vielleicht ziemlich enggesteckte Grenzen 
hat. Eine forcierte Züchtung, die diese Grenzen nicht berücksichtigen 
wollte, w’ürde nur sehr bedauernswerte Resultate aufweisen. Auch 
muß hier in Betracht gezogen werden, daß der Begriff" der schwäch¬ 
lichen Konstitution auch sonst geographisch, sozial, beruflich etc. ein 
relativer ist. Ein Individuum, das in dem rauhen Klima des Nordens 
unbedingt zu Grunde gehen würde, kann in einem günstigeren Klima 
ein hohes Lebensalter erreichen und umgekehrt, das stärkste Indi¬ 
viduum kann bei ungünstiger geographischer, klimatischer Umgebung 
zu Grunde gehen. Dasselbe gilt mit Bezug auf den Beruf. Ein 
Individuum, das als Heizer auf einem Kriegsschiffe unbedingt zu 
Grunde geht, würde in einem anderen Lebensberufe sich vielleicht 
bis ins höchste Greisenalter erhalten haben. 

Die Forderung der Gattungsmoral, für die Gattung Sorge zu 
tragen, berechtigt also nicht zur Zurückweisung der humanistischen 
Moral, wie wür sie oben bezeichnet und gekennzeichnet haben und die 
einzig und allein ein höheres Ideal zu verwirklichen sucht. Und 
folgerichtig kann also die Gattungsmoral nicht als solche betrachtet 
werden, welche das sozialethische Prinzip seiner wissenschaftlichen 
Basis zu berauben vermag. 

Also kann auch die Gattungsmoral nur in einer humanistischen, 
altruistischen Formulierung bestehen. Es darf nicht heißen: „Werde 
stark und zertrete die Schwachen“, sondern „mache die Gesellschaft 
stark und du wirst auch stark sein“. Diese altruistische Form der 
Gattungsmoral darf auf Anerkennung hoffen, die egoistische nicht. 
Nur durchdrungen vom sozialethischen Prinzip vermag die Gattungs- 
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moral sich zu behaupten, anders ist sie eine selektionistische Kari¬ 
katur des moralischen Imperativus, eine darwinistische Aberration. 

Die Gefahr, die von den körperlich, moralisch, geistig, wirtschaftlich 
Schwachen ausströmt, mag und muß natürlich beschworen werden. 
Hier macht aber die Festsetzung des Begriffes zuerst außerordent¬ 
liche Schwierigkeiten. Napoleon war im Verhältnis zu seinen Vor¬ 
gesetzten schwach, solange er in untergeordneter Stellung, überdies 
in ungünstiger wirtschaftlicher Lage war. Er war aber stark auf der 
Höhe seines Ruhmes und er wurde wieder schwach, als er auf 
St. Helena verbannt war. Mit welchem Instrumente läßt sich im 
Vorhinein menschliche Stärke und Schwäche messen? Goetjie, Newton 
waren Schwächlinge bei ihrer Geburt, kaum lebensfähig! Und auf 
wirtschaftlichem Gebiete. Wie häufig wmrden aus wirtschaftlich 
Schwachen Allmächtige! Alle diese waren also berechtigt, den Kampf 
des Lebens gegen Stärkere aufzunehmen, während die Gattungsmoral 
es ihnen versagt hätte. Es ist wahr, häufig begegnen wir Schwachen 
in Lebenskreisen und Stellungen, denen sie nicht gewachsen, während 
Tüchtige nicht zur Geltung kommen und auch das dürfen wir aner¬ 
kennen, daß hieran häufig die verfehlten sozialen Auffassungen und 
Institutionen schuld sind. Gewiß ist es wünschenswert, daß der 
Einfluß solcher Schwachen möglichst eingeschränkt und den Tüchtigen 
das ihnen gebührende Feld eingeräumt werde. W'ir sind aber nicht 
im Stande — ganz abgesehen von dem Umstande, daß, wde bemerkt, 
Stärke und Schwäche erst in der Betätigung genau meßbar werden, 
um uns so auszudrücken, a posteriori und nicht a priori —, aus 
diesen Betrachtungen Schlüsse gegen die humanistische Moral zu ziehen. 
Indem wir das Gesetz aufstellen, daß jeder die Pflicht hat, sich dem 
Ganzen zu unterordnen, so schreiben wir auch dem Schwacheu dieses 
Gesetz vor, der daher auch die Pflicht hat, den Schaden, der von ihm 
ausgehend die Gesellschaft bedroht, auf das Geringste zu reduzieren; 
und wenn wir ihm gegenüber scheinbar das Prinzip aufheben und 
ihn als Individuum erhalten, so liegt hierin auch füglich eine Aner¬ 
kennung des sozialcthischen Prinzips, indem wir auch diesen Schwachen 
gegenüber die Solidarität des sozialen Ganzen anerkennen. 

VI. Abschnitt. 

Beaultate. 

Das Wesentliche in der Entwickelung des sozialethischen Prinzips 
können wir in folgendem zusammenfassen: Mit der Korrektur der 
individuellen Auffassung dringt immer mehr die Auffassung durch, 
welche bei der Gestaltung der Erscheinungen das Soziale als wesent¬ 
liches Element betrachtet. Mit der Anerkennung des sozialen Elementes 
gestaltet sich die Individualethik zu einer Sozialethik. Deshalb wird, 
die individuelle Seite der Ethik nie verschwinden, die Ethik wird 
immer eine individuelle Sphäre besitzen; diese umfaßt jenen Kreis 
im Leben des Einzelnen, in welchem derselbe mit seinen Mitmenschen 
nicht in Berührung ist, in welchem er, um uns so auszudrücken, 
Subjekt und Objekt ist in derselben Zeit. Aber hiervon abgesehen. 
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besitzt die Ethik einen weit größeren Kreis in jenen Erscheinungen, 
die aus der Berührung der einzelnen Men.schen miteinander ent¬ 
stehen und vielleicht darf man sagen, daß dies die Ethik katexochen 
ist. Gegenüber dem Verhalten des Individuums im Kreise der sozialen 
Ethik macht sich das Grundpostulat geltend, daß das Individuum sich 
dem Ganzen zu unterordnen hat. Diese Unterordnung bildet das 
Wesen des Sozialethischen, mögen wir es nun Solidarismus, Tuismus, 
Mutualismus, Egoaltruismus, Altruismus oder wie immer benennen. 
Nun entsteht das Problem, die Grenzlinie zwischen Egoismus und 
Altruismus festzusetzen. Denn weder läßt sich die Forderung auf¬ 
stellen, daß der Egoismus gänzlich zu Gunsten des Altruismus 
abdizire, noch wünschen selbst die begeisterten Lobredner des 
Egoismus, daß jede Aeußeruug des Gemeinsinns, der Wohltätigkeit, 
der Charitas, aufhöre. Im Interesse des sozialen Lebens ist es dann 
auch nötig, daß gewisse Forderungen des Gemeinsinns von der 
Willkür des Individuums unabhängig gemacht werden, damit dieselben 
nicht gefährdet erscheinen. Daraus folgt, daß gewisse Forderungen 
des Altruismus durch soziale Institutionen gesichert werden. Da¬ 
durch werden sie von dem launenhaften Spiele der Willkür der 
Einzelnen unabhängig gemacht. Ein Beispiel hierfür bietet die 
Arbeiterschutzgesetzgebung, wie überhaupt alle Gesetze und Institu¬ 
tionen, welche den Schwachen Schutz gewähren wollen gegenüber 
den Starken. Diese Institutionen sind in gewissem Sinne Verkörpe¬ 
rungen des sozialethi.schen Prinzips?, welches nun nicht mehr abhängt 
von der zufälligen Betätigung des altruistischen Fühlens, und auf 
die eherne Basis des (Jesetzes gestellt ist. Hinter den Schanzen 
dieser Institutionen vermag das sozialethische Prinzip bis zu weiterer 
Kräftigung seiner spontanen Betätigung den heftigsten Angriflfen 
des Individualismus zu widerstehen. Insolange wird sich die Rolle 
des individuellen Altruismus auf eine subsidiäre beschränken. 

Der Gedankengang der ganzen sozialen, wirtschaftlichen, finan¬ 
ziellen Politik bleibt unverständlich, wenn wir uns nicht die 
Forderungen des sozialethischen Prinzips vor Augen halten. Das 
ethische Ideal ist heute mit solcher Kraft in den Geistern tätig, daß 
demselben mehr weniger alle anderen Gesichtspunkte untergeordnet 
sind und es geradezu die Richtschnur des nationalökonomischen 
Denkens bildet. Jeden Moment treten uns Erscheinungen, große 
und kleine, wichtige und unwichtige entgegen, welche die Macht 
des ethischen Ideals bekunden. So mag darauf hingewiesen werden, 
daß in dem großen, die ganze Welt beunruhigenden Kampfe zwischen 
Arbeit und Kapital, welcher sich im Herbst 1902 in Nordamerika ab¬ 
spielte, der amtliche, an den Präsidenten gerichtete Bericht Car oll 
Wrights mit folgenden Worten schließt: „The conclusions stated 
. . . may not lead to the millennium, but I believe, they will help 
to allay Irritation and reach the day when the anthracite coal regions 
shall be governed systematically and in accordance with greater 
justice and higher moral principles!“ 

Das Wesen des sozialethischen Prinzips läßt sich folendermaßen 
darstellen: Das Wesen des Sittlichen ist das Opfer; Basis des Opfers 
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ist das Mitgefühl, der Altruismus, welche das Opfer zum Geuuß ge¬ 
stalten. Opfer und Genuß, verknüpft durch das Mit¬ 
gefühl, die Opferfähigkeit, oder wie wir es sonst 
nennen wollen, bilden die Basis aller sittlichen Werte, 
bilden daher das Wertgesetz der sittlichen Welt. Indem 
nun in dem von mir aufgestellten Wertgesetz der wirtschaftlichen 
Welt das Wesen des Wertes in dem Dualismus von Genuß und 
Opfer besteht, gibt sich uns das wirtschaftliche Wert¬ 
gesetz als ein Spezialfall des allgemeinen Wert¬ 
gesetzes alles Sittlichen. So umfaßt das Wertgesetz 
die ganze sittliche Welt. 

In den Gedankengang der Evolutionstheorie können wir diese 
unsere Auffassung folgendermaßen einfügen: Das Postulat des Ent- 
wickelungspriuzips im Menschenleben ist der Fortschritt. Der Fort¬ 
schritt besteht darin, daß im Leben des Menschen ein neues Prinzip 
auftritt, welches der subhumanen Welt fremd ist. Dieses neue 
Prinzip ist das Sittliche. Das Wesen des Sittlichen ist, wie wir oben 
au.sführten, das Opfer. Das Opfer wird im Lichte der ethischen 
Auffassung zum Genuß und das Wertgesetz bringt die vollständige 
Einheit von Opfer und Genuß zum Ausdruck. Das Sittliche ist nicht 
Teilnahme. Sympathie, das Sittliche ist die Opferfähigkeit, die tief 
im Wesen des Menschen wurzelt: die Anerkennung, das Gefühl der 
Einheit der menschlichen Kommunität. 

Der Bestand der Gesellschaft fordert die Einschränkung des 
individuellen Prinzips zu Gunsten des sozialen Ideals, dessen Be¬ 
rechtigung in ultima analysi ethischer Natur ist. Die individua¬ 
listische, egoistische Gesellschaft ist eine contradictio in 
adjecto. Mit dem Erkennen dieser einfachen Wahrheit öffnet sich uns 
der Weg zur Lösung des sozialethischen Problems. 

Wenn wir vor Augen halten, daß selbst die gemäßigten Pro¬ 
gramme des Sozialismus der Wahrscheinlichkeit einer Realisation 
sehr ferne stehen, daß ferner dieselben nur in engem Rahmen und 
nur einen kleinen Teil der sogenannten .sozialen Frage zu lösen ver¬ 
sprechen, daß endlich eine Reihe dieser sozialistischen Vorschläge 
im Grunde — wie dies ja oft hervorgehoben wurde — individua¬ 
listischer Natur sind, dann müssen wir zur Ueberzeugung gelangen, 
daß der soziale Fortschritt nur dann erfolgen wird, wenn ein breiter 
Strom altruistischer Gefühle über die dürren Gefilde der egoistischen 
Gesellschaft geleitet wird. Dies setzt aber voraus, daß wir in die 
Prinzipien der Erziehung in weit höherem Maße, als dies bisher 
geschah, die Idee des Altruismus einführen. Die Menschen müssen zur 
intensiven Arbeit an den sozialen Interessen herangezogen werden. Auf 
diese Weise wird das sozialethische Problem verwirklicht werden. Die 
altruistische Erziehung ist der wahre ethische Sozialismus der Zukunft. 

1) In meinem ungnrischen Hauptwerke; Tärsadalmi gazdasägtan, 3. Auflage (Buda- 
I)€«t 1902), Bd. I, S. 120: „Wert ist die aus der Bczichuug von GeniiU und Opfer sieh 
ergebende meßbare wirt-sehaftliche Bedeutung der Güter.“ Ebenso bereits in der 
I. Auflage (189.3). 



